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APRESENTACAO

N&ete livro, tratamos das relacOes entre a fala e a escrita, a
oralidade e o letramento, tal como definidos ao longo dos trabalhos.
Em geral, os manuais didaticos ndo costumam dar muito espago a
essas questBes e ndo as tratam com a devida atencdo. Pior: quando
as tratam, fazem-no de forma equivocada. A distingdo entre fala e
escrita vem sendo feita na maioria das vezes de maneira ingénua e
numa contraposicdo simplista. As posi¢des continuam preconceitu-
o0sas para com a oralidade. Por isso, julgamos importante explicitar
tanto a perspectiva tedrica das abordagens como as nogles centrais
de oralidade e letramento; fala e escrita, lingua; género, texto, multi-
modalidade, interacdo, didlogo e muitas outras. Tratamos da produ-
¢do textual falada e escrita e observamos o funcionamento da lingua
em sociedade. Vale ressaltar que essas reflexdes levam em conta o
importante marco tedrico introduzido no final dosanos 90 pelos Paréa-
metros Curriculares Nacionais (PCN), que tiveram o mérito de dar a
oralidade e aos géneros um lugar de destaque no ensino. Aqui esta
uma contribui¢do sistemética e aprofundada nessa diregao.



Certamente, todosnésfad amos e ouvimos muito maisdo que escre-
vemos ou lemos, mas 0 peso dessas préticas ndo € 0 mesmo sob 0 ponto
de vista dos valores sociais. Contemplar a lingua em uso € importante
porgue pode auxiliar bastante nossas agdes no trabalho de desfazer tais
equivocos. E certo que a escola existe para ensinar a leitura e escrita e
esimular o cultivo da lingua nas mais variadas Situagtes de uso. Mas
como acrianca, 0jovem ou o adultojddominam alinguade modo razoé
vel e eficiente quando chegam na escola, esta ndo pode partir do nada.
Iss0 judtifica que se tenha umaidéa clara dessa competéncia ord para
partir delano restante do trabalho com alingua. A escolando vai ensinar
alinguacomota, esim usosdalinguaem condigdesreaisendotriviaisda
vida cotidiana. Em s ndo haveria necessidade de justificar o trabaho
comaoralidade em sdadeaula, pois parece natural queisso devaocor-
rer. O espantoso € que se tenha demorado tanto para chegar a esse
reconhecimento. O que deveriaser explicado é 0 escandal o daauséncia,
e ndo a estranheza da presenca do trabalho com a oralidade na sala de
aula, ao lado do trabalho com a escrita.

Para tanto, algumas premissas sdo aqui assumidas, em contra-
posicdo a opinides freqlientes a respeito das relagdes entre fala e
escrita. Nossas premissas sdo:

1) Todas aslinguas desenvolvem-se em primeiro lugar naforma
oral e sdo assim aprendidas por seus faantes. S em segun-
do lugar desenvolve-se a escrita, mas a escrita ndo represen-
taafalanem é deladerivadade maneiradireta.

2) Todas as linguas variam tanto na fala como na escrita, e ndo
halinguauniforme ou imutével, dai ter-se que admitir regras
varidveis em ambos os casos.

3) Nenhumalingua esta em crise, e todas séo igualmente regra-
das, ndo havendo quanto aisso distingéo entre linguas &gra-
fas elinguas com escrita.

4) Nenhumalingua é mais primitivaque outra, e todas séo com-
plexas, pouco importando se séo &grafas ou nao.

Uma conseqliéncia imediata dessas premissas é a nogdo de

gue fala e escrita sdo dois modos de funcionamento da lingua, e
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ndo dois sistemas linglisticos como pensaram alguns autores.
Portanto, mesmo sem academias que se ocupem dela, afalaestdem
ordem e ndo necessita de reparos, corregdes nem de ateracBes. Em
geral, afala oferece um nivel de corretude gramatical bastante alto,
ndo obstante todas as crengas populares em contrério. O problema
estd em confundir variagdo com incorretude.

Para que se tenha uma visdo geral do que este livro oferece ou
pretende of erecer, apresentamos aqui o contelido geral, enfatizando
0 que cada capitulo comporta.

O primeiro capitulo apresenta uma visdo geral do temaeintro-
duz conceitos basicos, bem como posicdes tedricas e premissas que
devem orientar o restante do estudo. De modo geral, esse capitulo
inicial serve paraidentificar aslinhas mestras da discussdo a ser feita
no restante do livro.

No segundo capitulo, aprofundam-se nogles importantes dis-
tinguindo-se entre oralidade eletramento, deum lado, efalae escrita,
de outro. Essas distingdes buscam esclarecer que oralidade e letra-
mento sd0 duas préaticas sociais em gue nos portamos Como Seres
sociais falando e escrevendo ou ouvindo e lendo. O letramento tem
muito maisaver com as préticas daescritado que com suaaquisi¢do,
pois as pessoas podem ser letradas mesmo sem ser formalmente alfa-
betizadas.

Em seguida, trata-se de aprofundar outro aspecto importante so-
bre 0 que é e como funciona a faa. Aqui, oferecemos uma série de
reflexdes sobre afala e quais s8o suas caracteristicas basicas que de-
pois serdo retomadas nos demais trabalhos. Mais do que uma simples
observacdo das caracteristicas dafda, este é também um momento de
oferecer alguns elementos para refletir sobre os processos de textuali-
zacdo nafalae suareacdo com os processos de textualizagdo naescri-
ta. Trata-se de umarelagdo de méo-dupla, pois pessoas altamente es-
colarizadas tém influéncia da escrita em sua fala, e pessoas pouco
escolarizadas podem ter influéncias dafalaem suaescrita.

O quarto capitulo apresenta uma caracterizagao da escrita, fo-
calizando as proposicoes bésicas de que a escrita propiciou um
armazenamento do conhecimento de forma sistemética; de que a
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escrita ndo se reduz aum codigo gréafico e de que a escritatambém
évaridvel como afala

O capitulo cinco aborda as estratégias de textualizagdo — cor-
recdo, repeticdo e modalizacdo na fala e na escrita O objetivo é
verificar como essas atividades se fazem presentes em ambas as
modalidades da lingua, visando, em principio, aconstrucéo de sen-
tido. Salienta-se que cabe ao professor de lingua materna perceber
as particul aridades de tai s estratégias, afim de que possa orientar (e
analisar) as producdes orais e escritas de seus alunos, conscientes
de que tais atividades sdo naturais a fala e a escrita, devendo, por-
tanto, serem respeitadas em seus usos.

O sexto capitulo traz uma contribui¢do fundamental parase en-
tender aproducdo e acirculagdo textual naformade génerosnasmais
variadas configuragdes. E a nogdo de que fala e escrita sempre se
acham situadas e realizam-se em condi¢des particulares como even-
tos comunicativos. Os exemplos trazidos nessas andlises mostram a
riqueza de aternativas expressivas tanta na oralidade como na escri-
ta, sem que se possaditar um limite paraaimaginacéo eacriatividade
€, mesmo assim, seguindo as normas da lingua.

O capitul o setetraz avisao do funcionamento tanto dafalacomo
da escrita no contexto dasinteragdes sociais. Mostraque ainterativi-
dade é uma caracteristicadalinguaque se danafalaquanto naescrita
com marcas proprias para efeitos de sentido. O didlogo, como forma
mai s comum darealizagéo interpessoal naoralidade, €um dos modos
deproducgo textual . A escritatem preferénciapel atextualizagdo ndo-
dialogada, mas isso ndo a torna menos interativa.

O ultimo capitul o trata dos sistemas multimodais na atividade
oral e escrita, oferecendo tanto uma conceituacdo nova como uma
ferramenta préticacom abundéancia de exempl os, mostrando que nem
afalanem aescritarestringem-se aos tradicionais el ementos gréficos
representados pelo alfabeto ou pel os elementos sonoros representa-
dos pelos fonemas. Ha uma série de outros elementos semiol 6gicos
ou multimididticos que entram em cena, dando-lhes peculiaridades
funcionais e textuais pouco observadas em sala de aula.
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Como se pode perceber, oferecemos aqui ferramentastedricase
sugestdes préticas para a andlise dos usos sociais e cognitivos da
linguagem, observando como afala e a escrita penetram nas préticas
discursivas no dia-a-dia. Em todas as reflexdes, sempre tivemos em
mente o falante& escritor e 0 ouvinte & leitor, evitando andlises ape-
nasformais. Este éum material voltado parainformagao e aprofunda-
mento complementar no trabalho em sala de aula. Desgjamos-Ihe o
maior proveito possivel e esperamos ter dado algumas respostas a
perguntas que vocé se faz com alguma frequéncia a respeito das
questdes aqui tratadas.

Os organizadores
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Principios gerais para
o tratamento das relacoes
entre a fala e a escrita

Luiz Antonio Marcuschi
Angela Paiva Dionisio

Um ponto de partida: falamos mais
do que escrevemos

T oda a atividade discursiva e todas as préticas lingUisticas se
déo em textos orais ou escritos com a presenca de semiologias de
outras areas, como a gestualidade e o olhar, na fala, ou elementos
pictéricos e gréficos, naescrita. Assim, as produgdes discursivas sGo
eventos complexos constituidos de varias ordens simbdlicas que
podem ir além do recurso estritamente linglistico. Mas toda nossa
atividade discursiva situa-se, grosso modo, no contexto dafalaou da
escrita. Basta observar nossa vida diaria desde que acordamos até o
final do diaparaconstatar que falamos com nossosfamiliares, amigos
ou desconhecidos, contamos histérias, piadas, telefonamos, comen-
tamos noticias, fofocamos, cantamos e, eventual mente, organizamos
listas de compras, escrevemos bilhetes e cartas, fazemos anotagdes,
redigimos atas de reuni 6es de condominio, preenchemos formularios
eassim por diante. Portanto, mesmo vivendo numasociedade em que
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aescritaentrou de formabastante generalizada, continuamosfalando
mais do que escrevendo.

E com base nesse ponto de vista que os ensaios contidos
neste livro tratam das relacfes entre oralidade e letramento, de um
lado, efalae escrita, de outro, segundo seraexplicitado no préximo
capitulo. Defendemos, tal como proposto pel os Parametros Curri-
culares Nacionais (PCN), a necessidade de estudar as questbes
rel acionadas a oralidade como um ponto de partida para entender o
funcionamento da escrita. Com esse objetivo, buscamos fornecer
subsidios e reflexfes que permitam melhor observar e analisar o
funcionamento da fala como um passo relevante e sistematico para
o trabalho com aescrita.

Seguramente, todos concordamos que a lingua € um dos bens
sociais mais preciosos e mais valorizados por todos os seres huma-
nos em qualquer época, povo e cultura. Mais do que um simples
instrumento, a lingua é uma pratica social que produz e organiza as
formas de vida, asformas de acdo e as formas de conhecimento. Ela
nos torna singulares no reino animal, na medida em que nos permite
cooperar intencionalmente, e ndo apenas por ingtinto. Mais do que
um comportamento individual, ela é atividade conjunta e trabalho
coletivo, contribuindo de maneiradecisivaparaaformacdo deidenti-
dades sociais e individuais.

Por maisimportante que seja, aconfiguragao biol dgicatransmi-
tida geneticamente pel a espécie humana confere-nos apenas a capa:
cidade de desenvolver e usar umalingua, mas ndo nosinsere natural-
mente numa cultura Somos mais do que a natureza e o instinto Nos
legaram. Somos seres com umalonga historia. Nossaformade agir €
determinada muito mais pelarealidade sociocultural -histéricaem que
nos inserimos do que por nossa simples heranca bioldgica. Mas é
evidente que sem a heranca biol6gica nunca desenvolveriamos e
manteriamos nossa heranca cultural. As duas herancas sdo funda-
mentais, como muito bem mostra o psicolingiista Tomasello (2003).
Nos estudos aqui reunidos, vamos nos dedicar a uma analise da
lingua enquanto heranca cultural transmitida de geracdo em geracéo
em suas mais variadas formas de manifestacéo.

Tendo em vistao trabalho com alinguaem salade aula, sabemos
gue é como lingua escrita que ela € ali mais estudada, mas é como
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lingua oral que se da seu uso mais comum no dia-a-dia. Além disso,
acrianga, o jovem ou o adulto jasabefalar com propriedade e eficién-
cia comunicativa sua lingua materna quando entra na escola, e sua
falainfluenciaaescrita, sobretudo no periodoinicial daalfabetizacéo,
jaque afaatem modos préprios de organizar, desenvolver e manter
as atividades discursivas. Esse aspecto € importante e permite enten-
der um pouco mais asrel agdes sisteméticas entre oralidade e escritae
suas inegavels influéncias mutuas.

Uma das posi¢des defendidas nos ensaios aqui apresentados é
ade que ndo harazéo alguma para desprestigiar a oralidade e super-
valorizar aescrita. Também ndo ha razdo alguma para continuar de-
fendendo umadivisdo dicotdmicaentrefalae escritanem sejustifica
o privilégio daescritasobre aoralidade. Ambas tém um papel impor-
tanteacumprir e ndo competem. Cadaumatem suaarenapreferencial,
nem sempre fécil de distinguir, pois sdo atividades discursivas com-
plementares. Em suma, oralidade e escritando estédo em competicao.
Cada umatem sua histéria e seu papel na sociedade.

Tudo isso justifica que a escola se preocupe com a linguagem
oral com maior seriedade, sistematicidade e cuidado. N&o ha preocu-
pacéo algumaem louvar aoralidade diante daescritanem em aconse-
Ilhar um ou outro tipo de oralidade como o melhor. Todos os falares
estdo em ordem. Mas nem todos el es tém a mesma reputagdo social.
Como muitos autores j& mostraram, o preconceito social em relacéo
aos usos linglisticos é frequiente. Vejam-se arespeito as reflexdes de
Marcos Bagno (2003, p. 15-21) ao defender que ndo setratade ‘pre-
conceito linglistico’, mas de ‘preconceito social’, pois equivale a
umadi scriminagdo como asoutrasem rel agdo aminoriasraciais, sexu-
aisoureligiosas, por exemplo.

Considerando queavariacéo lingliisticaénormd, natural ecomum
em todas as linguas, pois todas as linguas variam, ndo devemos estra:
nhar as diferencas existentes entre os faantes do portugués nas diver-
sas regides do Brasil. Contudo, a grande variagéo presenciada na orali-
dade ndo se verifica com a mesma intensidade na escrita, dado que a
escrita tem normas e padrdes ditados pelas academias. Possui normas
ortogréficas rigidas e algumas regras de textualizagd que diferem na
relacdo com afda Masisso ainda ndo significa que néo hgja variacdo
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nosmodosde escrever. Sabemos que essavariacdo existe, edlaseraaqui
apontada e estudada em algumas de suas redlizacOes.

Nossa inteng@o é mostrar que os usos da lingua sdo variados,
ricos e podem ser muito criativos. 1sso ndo equivale, no entanto, a
defender um vale-tudo, pois a variagdo tem um limite que n&o pode
ser ignorado. Mesmo quando tomada como um conjunto de préticas
discursivas, a lingua constitui-se de um sistema de regras que Ihe
subjaz e deve ser obedecido. Do contrério, as pessoas ndo se enten-
deriam. Se cada um pudesse fazer 0 que quisesse e construisse 0s
textos a seu bel-prazer, isso ndo daria certo porgque ndo propiciariaa
interacdo entre os interlocutores. Existem, portanto, regras a serem
observadas tanto na fala como na escrita, mas essas regras séo bas-
tante elasticas e ndo impedem a criatividade e a liberdade na acéo
lingUistica das pessoas. A linguatem um vocabul &rio, umagramética
e certas normas que devem ser observadas na producédo dos géneros
textuais de acordo com as normas sociais e necessidades cognitivas
adequadas a situagdo concreta e aos interlocutores.

Atéhaalgum tempo, os manuais de ensino e mesmo os estudos da
lingua ndo davam muita atencdo aos usos lingliisticos reais e se ocupa
vam mais dos aspectos formais, tais como as regras e as hormas da
lingua, acentuando um ensino metalingtiistico da lingua. Hoje, ha uma
grande sensibilidade para 0s usos da lingua. O ensino volta-se para a
producdo textual e paraacompreensdo tendo em vista os génerostextu-
als e as modalidades de uso da lingua e seu funcionamento.

Umaidéa que percorre todos os trabalhos aqui apresentados € a
de que fala e escrita sdo realizagbes de um mesmo sistema linglistico
de base, mas com realizagao, histdria e representaco proprias. Falae
escrita gpresentam muitas semelhangas e algumas diferencas. A pro-
posta trazida nestes ensai os sugere que o trabalho com ambas as mo-
daidades deve dar-se na visdo dos géneros e da producdo textual-
discursiva, e ndo narelacdo das formas soltas e descontextualizadas.

Uma primeira sistematizacao das questoes centrais

N&o resta divida de que a escola deve ocupar-se particul armen-
te com o ensino da escrita, ndo havendo nada de errado nisso, mas é
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bom frisar que 0 dominio dalingua e seu conhecimento primeiro é de
natureza oral. Diante disso, apresentamos a seguir algumas nogdes
gerais que devem orientar os estudos aqui desenvolvidos.

(a) Asrelacles entre oralidade e escrita se ddo num continuo
ou gradacdo perpassada pelos géneros textuais, e nao na
observacao dicotdmica de caracteristicas polares. 10 sig-
nificagueamelhor formade observar arelacéo faa-escritaé
contempl&lanum continuo detextosorais e escritos, sggana
atividade deleitura, sejanade producdo. Esse continuo é de
tal ordem que, em certos casos, fica dificil distinguir se o
discurso produzido deve ser considerado falado ou escrito.
Tome-se, por exemplo, o caso danoticiadeum telgjornal que
S0 aparece naformafalada, mas é aleiturade um texto escri-
to. Trata-se de uma oralizacéo da escrita, e ndo de lingua
oral. Ou entdo a publicacdo de entrevistas em revistas e jor-
nais que originalmente foram produzidas naformaoral, mas
S0 nos chegaram pela escrita. Trata-se de uma editoracéo da
fala. E 0 mesmo ocorre com o testro, 0 cinema e as novelas
televisivas. Esses ndo sdo géneros orais em suaorigem, mas
surgem como escritos e depois sdo oralizados, chegando ao
publico nessaforma.

(b) As diferencas entre oralidade e escrita podem ser melhor
observadas nas atividades de formulagéo textual manifes-
tadas em cada uma das duas modalidades, e ndo em paré-
metros fixados como regras rigidas. Essas atividades se
déo, nafala, em tempo real, o que acarretadiferencas com a
escrita, em raz&o da natureza do processamento. Certamen-
te, ha algumas observagdes especiais quanto a escrita em
tempo real, sincrona, nos bate-papos pela internet, mas es-
Ses s80 Ccasos especiais a serem ainda analisados.

(c) As edtratégias interativas com todas as atividades de con-
textualizacdo, negociacdo e informatividade ndo apare-
cem com as mesmas marcas na fala e na escrita. Mas essas
acOes ocorrem em ambos 0s casos com marcas e estratégias
especificas, pois umadas caracteristicas centraisdalinguaé
ser umaatividade interativa. 1sso significaque adiversidade
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nas regras sintaticas e na selegdo de itens lexicais e uso de
marcas pararealizacdo detarefassimilaresnafaaenaescrita
difere quanto aos recursos, mas ndo no sistema linglistico.
N&o se trata de uma gramética diferente para a oraidade e
escrita a ponto de se poder dizer que hd um novo sistema
linglistico na escrita. 1sso vem muito bem demonstrado nos
estudos dos oito volumes sobre a Gramatica do Portugués
Falado, coordenados por Ataliba de Castilho.

(d) E impossivel detectar certos fendmenos formais diferenci-
ais entre a oralidade e a escrita que sgjam exclusivos da
escrita ou da fala. Todos os parametros linguisticos sdo
relativos e podem em algum momento aparecer em ambas.
N&o existealguma caracteristicaou algumtrago lingliisticona
fala ou na escrita (uma forma lingtiistica) que possa marcar
com absoluta segurancaa delimitacdo entre ambas as modali-
dades. Por exempl 0, ndo existe umapreposi ¢&o, um pronome,
um artigo, umaformaverbal, etc., que sgaexclusivadaorali-
dade ou da escrita. Trata-se de um continuo de diferencas e
semelhangas entrelagadas. Mas, como afalatem suas estraté-
gias preferenciais e a escrita também, podemos, com aguma
facilidade, identificar cadaumade maneirabastanteclara. As-
sim, otexto abaixo, éfacilmentevisto como umatranscricdo de
fala, endo como umtexto original mente escrito:

(01)

Inf.: bom... agente vai ver hoje... Andréa... o: problema da
industrializagdo do Jap&o... como? vocés vao ver pelo li-
Vro... né... que vai dar bem mais detalhes desse tipo de
Curso... 0 que eu vou tentar fazer hoje ndo vai ser sd naaula
de hoje... que Japdo merece mais... hoje vou dar umaintro-
ducéo... tentando localizar as principais diferencas préticas
do inicio daindustrializag&o no Japao... e dos Estados Uni-
dos atualmente... bom... ent&o... voltando um pouquinho
atrés... nés vimos que o inicio daindustrializa¢do nos Esta-
dos Unidos..se deu de uma maneira direta..né...decorrente
de umaaplicagdo de excedente... europeu... noinicio dain-
dustrializagdo dele... (Fonte: Projeto Nurc/RJ inquérito 379
- inf 469; elocucao formal)
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Sem maiores problemas, sabemos que se trata do inicio de uma
aula universitaria. As caracteristicas mais salientes da oralidade sdo
0s marcadores (bom; como?; né?; bom.. entdo) repeti¢des; enuncia-
dos que iniciam e ndo concluem; pausas breves marcadas pelos trés
pontinhos e assim por diante. A escrita ndo apresenta em geral mar-
cas desse tipo, como ainda veremos. Tanto assim que, quando passa
mos um texto dafalaparaaescritaretiramos em primeiro lugar todas
essas marcas, como mostrou Marcuschi (2001).

(e) Tanto a fala como a escrita variam de maneira relativamente
consideravel. A sociolingtiisticajase ocupavacom avariagdo
nafala, masaescritapouco foi observada sob esse aspecto, ja
que sempre se disse que a escrita era homogénea e estavel.
Contudo, excegdo feitaagrafiadas paavras que € normatiza-
da, ndo parece haver grande homogeneidade nas formas de
escrever. Quando vista sincronicamente, a grafia € homogé-
nea, com uma ortografia oficial, mas ela varia ao longo da
histéria. O certo € que a norma é mais enfatizada na escrita,
mas elando tem irrestrita observacdo.! Tem-se afirmado, com
algumaraz&o, que aescritatem normas que seimpdem suprar-
regionalmente, e afala apresenta variagBes mais notéveis de
regido pararegido. Em parte, isso pode ser visto como o refle-
xo da tradicdo cultural que se ocupou de elaborar normas
gerais de uso para a escrita e cultivou a lingualliteraria como
modelo. Em contrapartida, como ndo éviavel propor umagra
mética normativa paraafala com pronincia, Iéxico e formas
Unicas de norte a sul, ja que isso levaria a proibicdo de as
pessoas fdarem como falam, ela ficou sempre submetida a
diversidade de usos. Assim, se na escrita as diferencas sfo
edtiligticas, nafalagl asnéo s80. A falando pode ser normatizada
por algum conjunto de regras gerais como no caso da escrita.
N&o obstante isso, € interessante que a relagdo entre fala e
escrita ndo passa pelas variagdes de natureza regiona nem

! Quanto a estudos sobre a norma e temas a isto correlacionados, pode-se
consultar com proveito os artigos da coleténea de textos organizados por
Dino Preti e langados sob o titulo O Discurso oral culto. Sdo Paulo: Huma-
nitas, 1997. Também seriam proveitosos os dois volumes editados por Mar-
cos Bagno (2001 e 2002).
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pelasvariagdes diaetais. Também ndo diz respeito asvariagdes
sociolinguisticas, poistambém temosliteraturaregiona. Con-
tudo, pode-se dizer que existem certas diferencas entrefalae
escrita que se acentuam ou diminuem em funcdo das relagbes
didetas.

(f) As diferencas mais notaveis entre fala e escrita estdo no
ponto de vista da formulacao textual. Quanto aisso, foram
muitos os aspectos até hoje observados, tais como o da
organizacdo do topico e o da progressdo referencia que se
déo com caracterigticas diferentes na oralidade e na escrita
guanto as retomadas de referentes, etc. e a questdo dos gé-
neros. Também se notamaior investimento em conhecimen-
tos partilhados na oralidade.

(g) A atividade metaenunciativa e os comentarios que se refe-
rem a situacao de enunciacdo sdo mais freqlientes na fala
gue na escrita. A atividade metaenunciativaé umaacdo dis-
cursiva que refere, comenta, ou reporta ao que enuncia, tal

como em “eu queriaagradecer dizendo que...”, “repetindo o
quefae hapouco...”, “emoutraspaavras...”, “resumindo...”,
“corrigindo minha posi¢do...”. Constatou-se também que a
atividade metaenunci ativa aparece mais em situagdes mono-
|6gicas de fala, ou sgja, quando o falante discorre sozinho
sobre um tema, como numa aula, conferéncia, sermao eem
alguns tipos de entrevista. 1sso significa que ndo se trata
apenas de uma questao de modalidade - nafala se comenta
riamais o proprio dizer do que na escrita, mas uma quest&o
de géneros, uma vez que nas conversas mais espontaneas
entre varios participantes, a atividade metaenunicativa é
menor. Do mesmo modo, naescrita, elaocorre em editoriais,
mas raramente em noticias, por exemplo.

(h) Tanto a fala como a escrita seguem 0 mesmo sistema lin-
guiistico. Nesse caso afirmarse que nao ha dois sistemas lin-
guisticos diversos numa mesma lingua, um paraafalae outro
para a escrita. Se notamos variagtes nos dois tipos de uso do
sistema, is30 se deve a estratégias de salecéo de possibilidades
do préprio sstema. N&o hé, pois, necessidade de postular para
afaa outro sstema lingtiistico sb porque notamos nela uma
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reducdo de elementos morfol 4gicos, por exemplo, ou porque
a ordem das palavras em certos casos € diversa, ou entéo
pela expressiva presenca de marcadores conversacionais e
hesitac6es, bem como pel os freqiientes apagamentos e cor-
recoes. A falatem o dom de “impor” aescrita certas tendén-
ciasformais, como no caso da duplanegagéo que sO existia
como fendmeno na fala e hoje ja pode ser encontrado com
frequiéncia também na escrita. Ou entdo algumas mudancas
de regéncia, em que certos verbos v@o perdendo preposi-
¢Oestipicas por influénciadafala A maioria dos estudiosos
das relacOes entre fala e escrita observam que as diferencas
mais notavei s entre ambas sdo formais. As maiores diferen-
¢as entre fala e escrita estdo no &mbito da organizacéo dis-
cursiva. S0, porém, menos evidentes e apresentam-se sob a
forma de estratégias organizacionais.

(i) Fala e escrita distinguem-se quanto ao meio utilizado. Em
certo sentido, essa € a Unica distingdo dicotdmica entre a
falae aescritae com repercussies significativas, namedida
em que se funda na forma de representacdo. A escrita se
manifesta como grafia com sinais sobre o papel, a pedra, a
madeira, etc., e afalacomo som. Mas essa diferenca, como
lembram os lingiistas alemaes Koch & Osterreicher (1990),
ndo atinge fendmenos especificamente lingisticos, taiscomo
asintaxe ou afonologia, nem a organizagéo textual no nivel
da coesdo ou da coeréncia. Contudo, trata-se de um aspecto
relevante porque afala, namedidaem que é som, tem presen-
cafugaz, eaescrita, namedidaem que égrafia, tem presenca
duradoura. Mas isso ndo tem muito aver com as proprieda-
des linguisticas, sgja das frases, ou dos textos produzidos.
Considerando-se, portanto, que a escrita € uma espécie de
representacdo abstrata e ndo fonéticanem fonémicadafala,
€la ndo consegue reproduzir uma série de propriedades da
fala, tais como o sotaque, o tom de voz, aentoagdo, aveloci-
dade, as pausas, etc. 1sso é suprido, haescrita, por um siste-
ma de pontuacdo convencionado para operar, representan-
do, grosso modo, aquelasfuncBesdafala. Masaconsequéncia
mais importante dessa diferenca € a que diz respeito agrafia
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dos sons, que, nafaseinicid da afabetizacdo, oferece muitos
problemas, poissimbol osdiversos representam o mesmo som.
Vejam-se estes casos. conserto-concerto; cassar-cagar;
casa-exame eassim por diante. Como senota, o afabetondo é
fonético nem pode ser confundido com aorganizag&o fonol 6gi-
cade umadadalingua, poisem gera o nimero defonemasde
uma lingua € superior a0 de letras. E por isso que ndo se deve
confundir ortografia com fonologiadalingua

Fala e escrita fazem um uso diferenciado das condictes
contextuais na producao textual. Esse principio sugere que
h4, na faa, uma espécie de co-determinagdo entre texto e
contexto mais acentuada do que na escrita, principal mente
nos textos dialogados, como observam Halliday & Hasan
(1989). Tendo-se em vista que a fala se da tendencialmente
na forma de didogo face a face, e a escrita, na forma de
mondlogo com auséncia dos agentes, é evidente que afaa
manifestara algumas das conseqiiéncias disso, ou sgja, uma
vinculagdo situacional maior, gque repercute tanto na cons-
trucdo dos enunciados como no uso de certos elementos
déiticos, pronominais e presenca de elipses. Segundo notou
Biber (1988:48), a situacionalidade dafala aponta parauma
maximizacdo no aproveitamento dos contextos partilhados,
a0 Passo que a escrita supde um outro tipo de partilhamen-
to. Mas mesmo essa caracterizagdo sO € vélida para as for-
mas prototipicas da escrita e dafala, pois uma carta pessoal
€ muito mais dependente de contextos partilhados do que
uma conferénciaacadémicade caréter oral.

(k) O tempo de producdo e recepcdo, na fala, € concomitante e,

na escrita, é defasado. N&o é dificil perceber que otempo da
falae daaudicdo é o mesmo nas situactes de didlogo face a
face, a0 passo que entre a escrita e a leitura da-se uma
defasagem temporal. Uma das consequiéncias disso é a
impossibilidade de revisdo no caso da fala, e a sucessiva
remodelacdo do texto na escrita. Dal a aparéncia de caos
quando observamos a transcriggo de um texto fdado, ja que
tudo o que é produzido ao longo do tempo permanece. Na escri-
ta, S0 resta 0 que o autor quer. Ele pode rever-se, selecionar
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outrositenslexicais, mudar aestrutura, cuidar do estilo, etc.,
sem queisso aparecanaversdo final. A edi¢o dafalaproce-
de por corregdes, adendos e outras estratégias que se incor-
poram ao texto que estd sendo produzido. O plangjamento é
quase simultaneo ao préprio surgimento da idéia a ser ex-
pressa. Na escrita, podemos ter troca de letras em erros de
digitacdo e outros desse tipo sem que tenham o mesmo efei-
to que na fala. No capitulo 4, retornaremos a esse aspecto
com o objetivo de nuancgar o principio aqui proposto e mos-
trar como aescrita passa por varios momentos, e seriaempi-
ricamente fal so postul ar perfeicdo paraaescrita, tal como se
da a entender aqui. O certo é que o escritor também passa
por vérias fases. Resta saber em que medida temos ai um
fendmeno relevante para o estudo lingdistico ja que, num
caso, as revisdes fazem parte do proprio texto fina e, no
outro, elas se perdem por ndo aparecerem na superficie do
texto. Um aspecto importante agui € a quest@o da internet,
em especia 0s bate-papos que sdo didlogos por escrito e
tém caracteristicas de simultanei dade temporal naproducao.
Essa questdo acarreta vérias conseqiiéncias nos processos
detextualizac8o, que seaproximam dafala.

O conjunto de principios aqui enunciados de forma sucinta e
com poucas explicacdes pretende dar umaprimeiraorientagdo napers-
pectiva do tratamento da relacdo entre a oralidade e a escrita. O as-
pecto maisimportante de todos € a eliminagéo davisdo dicotbmicae
asugestdo de uma diferenciacio gradual ou escalar. Os estudos aqui
apresentados procuram analisar em detal he vérios desses principios,
mostrando como ambas as modalidades funcionam.

O estudo sistematico da relacao
oralidade e escrita é recente

As observacdes feitas até agui mostram que ha aspectos sistemé-
ticos interessantes a serem analisados narelacdo entre aoradidade e a
escrita. N&o é de hoje que se procurainvestigar asrelagbes entreafala
eaescrita. Mas, foi nos dltimos 30 anos, que a dedicacdo sistemética
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ao tematomou corpo, €, nesse periodo, surgiu amaioriados estudosde
que hoje dispomos, particularmente no Brasil. De unstempos para ca,
os lingliistas resolveram tratar do tema de modo crescente, apds um
longo periodo de estagnacdo dos estudos sobre a faa.

Na verdade, toda a andlise da relagdo entre fala e escrita ficou
bastante prejudicada na lingistica, em funcdo daidéiade que afaa
se dava no ambito do uso real dalingua, o que impedia um estudo
sistematico pela enorme variedade. Como a lingliistica se dedicava
preferencialmente aos fendmenos do sistema da lingua, ndo havia
interesse na investigagdo no ambito da fala ou da escrita quanto a
manifestagdo empirica do uso da lingua. Tratava-se de andisar o
sistema, e ndo os usos e o funcionamento dalingua. Hoje, achamada
linglistica funciona que se ocupa dos usos da grande atencéo para
os fendmenos reais do funcionamento da lingua.

A rigor, a linguistica ndo analisava nem a fala nem a escrita.
Quando observavaostextos orais, analisavaumafaaideaizada, de-
purada de certas caracteristicas que ndo se afiguravam, historica-
mente, como pertencentes a algumanorma.

N&o obstante haver muitos trabal hos sobre alinguafalada, pou-
co encontramos de sistemético feito sobre alingua portuguesa até os
anos recentes. Hoje, temos os ja lembrados estudos sobre a Graméa-
tica da Lingua Falada coordenados por Ataliba de Castilho, que
trazem informagdesimportantes e mostram como o sistemadalingua
portuguesa se preserva na oralidade e como as diferengas ndo sdo
acentuadas. Também dispomos dos trabal hos editados por Dino Pre-
ti na série Projetos Paralelos do NURC/SP.

Aspectos sistematicos da
relacao entre fala e escrita

As relagdes entre fala e escrita ndo sdo Gbvias nem constantes,
poisrefletem o dinamismo dalinguaem funcionamento. Como vimos,
isso impede de se postular polaridades estritas e dicotomias estan-
ques. Seria interessante observar que, até a década de 80 do século
XX, poucos se dedicavam aos estudos da relagdo entre fala e lingua
escrita. Quem trabalhava o texto falado raramente analisava o texto
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escrito, 0 mesmo acontecendo com quem se dedica d analise do texto
escrito. Haviaumaespécie deignoranciamutua, maso pior équegran-
de parte das observagdes feitas sobre a fala eram em gera fundadas
nas normas que a gramética da escrita codificou. 1sso € um equivoco
porque se passa a andlisar afala pelalente da escrita. Assm, um dos
interesses dos estudos aqui apresentados é mostrar que tanto a faa
como a ecrita devem ser observadas com uma metodologia e com
categorias de andlise adequadas. Nao sdo categorias dicotdmicas, mas
diferentes para tornar a observagdo mais adegquada

Por exemplo, nds sabemos que a hesitacdo néo faz parte do siste-
ma da lingua, mas ela é um fendmeno presente na fala e precisa ser
considerado. Paratanto, deve-se ter uma categoriaanalitica especifica
Deigua modo ocorre com acorregio e com 0s mar cador es conver sa-
cionais, entre outros aspectos sistemati cos que se apresentam nafaa
e ndo sdo aeatdrios nem equivocos de producdo linglistica.

Tanto afalacomo a escritaacompanham em boamedidaaorga
nizac&o da sociedade. |sso porque a préprialingua mantém comple-
xas relacBes com as formagles e as representactes sociais. Ndo se
trata de um espelhamento, poisalinguando reflete arealidade, esim
gjudaaconstitui-lacomo atividade. Trata-se, muito maisde umafun-
cionalidade que estdmuito presente nafala. A formalidade ou ainfor-
malidade na escrita e naoralidade ndo sdo al eatdrias, mas se adaptam
as situagOes sociais. Essanocao € de grande importancia para perce-
ber que tanto a fala como a escrita tém realizagdes estilisticas bem
variadas com graus de formalidade diversos. N&o é certo, portanto,
afirmar queafadaéinforma eaescritaéformal.

Seriatambém equivocado correl acionar aoralidade com acontex-
tualidade, implicitude, informalidade, instabilidade e variaco, atribuin-
do aescrita caracteristicas de descontextualizaggo, explicitude, forma-
lidade, estabilidade e homogeneidade. Hoje ninguém mais aceita essa
divisdo estreita porque umasimples andlise da producéo textual escrita
desmente isso. Todos os usos da lingua so situados, sociais e histo-
ricos, bem como mantém alto grau de implicitude e heterogeneidade,
com enorme potencia de envolvimento. Falae escrita sio envolventes
einterativas, pois é préprio dalingua achar-se sempre orientada parao
outro o que nega ser alingua uma atividade individual.
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Igualmente ingénuo seria ver narelacdo fala e escrita apenas
uma diferenca de meio de manifestaco ou representacdo, ou sgja, a
escrita seria representada graficamente, e a fala, pelo som. Como
dissemos ha pouco, a distingdo som-grafia é essencial paraarea
¢do fala-escrita do ponto de vista discursivo, mas ndo do ponto de
vista do sistema da lingua.

Seguindo Coseriu (1981) eagpoiadosem K och/Oesterreicher (1990,
p. 7), podemos dizer que “alingua € uma atividade humana universal
exercitada individual mente na observancia de normas historicamente
dadas’. E com isso postulamos que a lingua em uso, como atividade
humana é (a) universal: todos os povos tém uma lingua e com ela
referem, significam, agem, contextualizam, expressam suasidéias, etc.;
(b) histérica: do ponto de vista das linguas individuais, cada uma é
histéricaetem surgimento no tempo. Assmfoi comogrego, olatim, o
portugués, o alemao, 0 russo, etc. Também, do ponto de vista dos usos
das linguas, temos uma tradicao de formas textuais surgidas a0 longo
das praticas comunicativas; (¢) situada: todo texto é produzido por
alguém situado em algum contexto, e toda producéo discursivaéloca
lizada. 1ss0 permite que ocorraavariagéo.

Esses trés aspectos impedem andisar afalae aescritacomo dois
mundos diferentes. Elas sd0 duas maneiras de textudizar e produzir
discursos.

A questao da supremacia da fala ou da escrita

Quando nos referimos a supremacia de um fenémeno sobre
outro, temos |ogo aimpressdo de que se estafalando em superiorida-
de, mas, no caso darelagdo entre oralidade e escrita, essaé umavisao
equivocada, poisndo sepode afirmar que afalaé superior aescritaou
vice-versa. Em primeiro lugar, deve-seter em mente 0 aspecto que se
estd comparando e, em segundo, deve-se considerar que essa rela-
¢80 ndo é nem homogénea nem constante. A prépria escritatem tido
uma avaliagcdo variada ao longo da histdria e nos diversos povos.
Existem sociedades que valorizam maisafala, e outrasque val orizam
mais a escrita. A Unica afirmagdo correta € que afala veio antes da
escrita. Nem por isso, como ainda veremos, aescrita é simplesmente
derivada da fala. Portanto, do ponto de vista cronolégico, como ja
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observou detidamente Street (1995), afa atem precedénciaou suprema:
cia sobre a escrita, mas, do ponto de vista do prestigio social, a escrita
tem umasupremaciasobre afalanamaioriadas sociedades contempor&
neas. N&o setrata, porém, deagum critério intrinseco nem de parametros
lingliisticos, e Sm de posturaideol égica. So valores que podem variar
entre sociedades, grupos sociais e ao longo da histéria.

N&o ha por que negar que afdaé mais antiga que aescritae que
estalhe é posterior e em certo sentido dependente. Assim, a oralidade
€ uma prética socia de grande penetragdo. Mesmo considerando a
enorme e inegavel importancia que a escritatem nos povos e nas civi-
lizagBesditas" letradas’,, continuamaos, como bem observou Ong (1998),
povos orais. E mesmo os individuos mais letrados de uma sociedade
falam muito mais do que escrevem. Vea-se que, em instituicdes de
intenso uso da escrita como escolas, universidades e institutos de
pesqui sa, fazemos um uso muito maisintenso dafalado que daescrita,
€ 0s géneros textuais orais s8o em maior niUmero em todas elas. A
oralidadejamais desaparecerae sempre serd, ao lado daescrita, o gran-
de meio de expresso discursiva e de atividade comunicativa.

Mas a supremacia atribuida & escrita de modo generalizado traz
conseqiiéncias estigmatizadoras para certas formas orais, em especi-
al de individuos ou grupos com menor instrugdo escolar. Assim, em
certas circunstancias, a fala pode levar a estigmatizacdo do indivi-
duo, mas a escrita ndo produz esse efeito com tanta facilidade. Po-
nha-se um grupo de individuos letrados a escrever um texto sobre o
mesmo tema, por exempl o, “avioléncianavidado brasileiro” eentdo
observem-se seus textos. E provavel que suas opinides sgjam objeto
de discussdo, mas eles ndo serdo estigmatizados ou categorizados
pelalinguagem como tal. No entanto, se pedirmos aos mesmosindivi-
duos que “falem” seus textos, ou os produzam oralmente, teremos
diferencas e até avaliagGes que ndo se deverdo apenas ao conteldo,
mas também auma particular formade“faar” o contelido.

Dissolvendo algumas dicotomias

Tradicionalmente, afalae aescrita sdo vistas dentro de umasérie
de dicotomias pouco saudaveis. A visdo adotada nesses estudos é
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frontalmente contréria a todas as posi¢cdes assumidas pelos autores
dos ensaios deste livro. Ja ndo se sustenta a idéia de que a escrita
representa uma ”grande divisa” que marca dois tempos. o tempo da
oralidade purae o tempo daescrita. A maioriadas dicotomias propostas
ndo se sustentaaluz deumaandise maisrigorosae critica. A suposicéo
de que a escrita é descontextualizada, explicita, plangjada e racional
e afaaé o oposto disso pode levar a conclusdes inadequadas.

Serd necessaria muita cautela no tratamento de distingdes que
envolvem conceitos tais como os indicados no QUADRO 1 a seguir:

Quabro 1
Dicotomiasperigosas
Faa Escrita

contextualizada descontextualizada
implicita explicita
concreta abstrata
redundante condensada
nao-plangjada plangjada
imprecisa precisa
fragmentéria integrada

De modo geral, essas dicotomias ndo sdo fundadas na natureza
das condi¢des empiricas de uso da lingua (envolvendo plangjamento
e verbalizacao), mas em posicoes ideolégicas e formais. Disso sur-
gem visdes distorcidas do préprio fenémeno textual naoralidadeena
escrita, pois sabemos que arealidade ndo se dadesse modo. Como ja
dissemos, a lingua sempre se da contextualmente, assim como 0s
textos orais e escritos sdo ambos planegjados, mas de maneiradiferen-
ciada. Abstragdo e implicitude existem nas duas modalidades. Em
certo sentido, todos os enunciados sdo imprecisos e sO se determi-
nam pelainterpretacdo de quem € ou ouve.

A questdo & qua seriaaformamais adequada de encarar asrela
¢Oes entre oralidade e escrita contemplando ao mesmo tempo os aspec-
tos lingUisticos, discursivos, cognitivos e sociais? N&o ha umaresposta
consensual, mas trés s5o as possibilidades imediatamente a méo:
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i. analise de cada modalidade isoladamente

ii. andlise naimanéncia linglistica

iii. andlisedarelacdo comcategorias especificasde cada
modalidade

A perspectiva (i) ndo seriaaconselhavel, namedidaem queim-
pediriaaté mesmo umacomparagdo. A aternativa(ii), isto é, aandlise
na imanéncia linglistica € a perspectiva que vé a linguagem em s
mesma sem uma inser¢do no contexto de uso. 1sso tende em geral a
cair no normativismo por ser a identificacdo de um padréo fundado
apenas nas propriedades do sistema da lingua. Além disso, essavia
levaao prescritivismo com base em algum mecanismo social (depres-
tigio) subjacente. Nesse caso, 0s parametros da descri¢cdo seriam
fatalmente os daescrita, umavez que éatravésdelaquealinguaseria
descrita. Um fato comum atodos os tipos de anali se nessa perspecti-
va é a eliminacdo tacita de todas as caracteristicas tipicas da faa
(hesitagdes, correcbes, marcadores, etc.) como fendmenos sintatica-
mente inanalisaveis ou estilisticamente deploraveis. Resta-nos, por-
tanto, a perspectiva (iii) que esta sendo aqui sugerida como a mais
adeguada. Contudo, hdum problemapreliminar aser resolvido: quais
s80 as categorias especificas de uma descricdo baseada nessa pers-
pectiva e quais os niveis de observacdo?

Este é o tema central desta coletdnea que deve oferecer uma visio
geral parao tratamento darelacdo entre aoralidade e aescritano ensino
delingua. Em geral, avisdo daoralidade nos manuais escolares € muito
superficia epouco explicita. N&o raro étambém equivocada e confunde
aandise da ordidade com algumas atividades de oralizagdo da escrita.
Tomaaescritacomo um padrao linglistico no qual sedefineo queécerto
eearado, sem atencdo paraa diversidade da producéo textua.

Paraum trabal ho adequado nesse campo, como jafrisamas, deve-
se ter uma nogéo de lingua que dé conta de seu dinamismo, e ndo
apenasdaforma. Além disso, deve-se ter umanogao de texto adequa-
da, tal como os diversos estudos pontuam ao tomarem o texto como
um evento discursivo, e ndo como uma simples unidade linglistica
gue ndo seriamais do que uma frase estendida.

Para um trabalho mais detido a respeito da oralidade e escrita,
seria (til uma investigag@o detida sobre os usos da escrita na vida
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cotidianaatual. Ndo sabemos qual aabrangénciadaescritanavidadas
pessoas, sejaem termos de tempo dispendido com aleiturae a ecrita,
sgja nos géneros textuais poduzidos ao longo do dia. Estes parecem
ser bem menos do que seimagina e diversos daquel es que aescolaem
gerd trabalha. Na realidade, essas questdes deveriam ser motivo de
reflexdo para todos os que se acham de algum modo engajados na
solucdo deproblemaseducacionais. Continua, pais, tarefaurgenteavaiar
a relevancia do dominio funcional da escrita na vida diaria de uma
pessoa que Vive e se locomove em contextos tipicamente urbanos,
onde aescritaé umaconstante paraorganizar osreferenciaisdapropria
sobrevivéncia. Mas ndo se deve descuidar do fato de que essa mesma
pessoa deve saber enquadrar-se nos VA&rios niveis de uso da lingua
inclusive no dominio das formas mais el evadas da producdo oral.

Tendo esses aspectos em vista, os capitulos que seguem dedi-
cam-se aobservar os usos daoralidade e daescrita, trazendo elemen-
tos que permitam compreender seu funcionamento no dia-a-dia. Ndo
se esperem férmulas, sgjam para 0 uso, sgjam para o ensino. Nosso
interesse centra-se, sobretudo, na tarefa de compreender o funciona-
mento da lingua e seus usos na vida cotidiana.
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Oralidade e letramento
como praticas sociais

Luiz Antonio Marcuschi

Parti ndo daidéiade que alinguaé muito mais um conjunto de
préticas discursivas do que apenas uma série de regras ou um siste-
ma de formas simbdlicas, analisamas, neste capitulo, as nogdes de
oralidade e letramento tal como se d&o na sociedade atual. Javimos
gue, como prética social, a lingua se manifesta e funciona em dois
modos fundamentais. como atividade oral e como atividade escrita.
Vegjamos agora essas duas préticas em suas propriedades, observan-
do algumas distin¢les interessantes para entender a diferenca entre
lidar com formas linguisticas ou com praticas sociais.

Paraisso, desenvolvemos, inicialmente, uma observacdo geral
arespeito dos dois termos aqui utilizados. Naintroducdo geral que
acabamos de apresentar, analisamos a relagdo entre fala e escrita,
sem especificar mais detidamente os pontos de vista da observagéo
guanto a natureza do que chamamos oralidade e escrita. Agoraé o
momento de identificar diversos pontos de vista. Para tanto,
vamos fazer duas distingBes gerais: (a) relacéo entre fala e escrita;
(b) relacéo entre oralidade e letramento.
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A dupla de termos fala e escrita refere as duas modalidades
sob o aspecto das formas linguisticas e das atividades de formu-
laco textual, aspecto ao qual nos referimos no primeiro capitulo
de maneira mais ampla, mostrando as linhas gerais do trabalho
gue vamos desenvolver nos préximos capitulos. Em resumo, com
aexpressao “fala” , designamos as formas orais do ponto de vista
do material linglistico e de sua realizag8o textual-discursiva. O
Mesmo acontece com a expressao “escrita”, que serd usada para
designar o material linglistico da escrita, ou sgja, as formas de
textualizagBo na escrita. As vezes serfo também usadas as expres-
sfes “lingua falada” e “lingua escrita”, mas, como néo se trata
de duas linguas, preferimos deixar de lado essas expressdes, que
podem ser usadas desde que se tenha claro que ndo sdo duas
linguas, e sim dois modos de representacdo da mesmalingua, em-
bora cada um dos dois modos tenha uma histéria propria, como
nos mostra Claire Blanche-Benveniste (2004), ao evitar reduzir a
falasimplesmente ao cédigo oral e aescritaao codigo gréfico, pois
essas duas tecnologias sao muito mais do que dois cédigos, ja
que tém formas de significagdo que lhes sdo proprias.

Fique claro, portanto, que, quando tratamos da fala ou da es-
crita, lidamos com aspectos relativos a organizag&o lingistica. J4,
guando falamos em oralidade e letramento, referimo-nos as prati-
cas sociais ou praticas discursivas nas duas modalidades. A ex-
pressao “letramento” entrou na lingua portuguesa em meados dos
anos 1980 e hoje tornou-se bastante comum, mas nem sempre de
forma clara. Para uma melhor andlise desse aspecto, podem-se ver
as ponderacdes de Magda Soares (1998, 2003). Em termos gerais, 0
letramento diz respeito as praticas discursivas que fazem uso da
escrita. Uma pessoa pode ser letrada sem ter ido a escola, pois ela
tem um letramento espontaneo. Assim, é possivel fazer umadistin-
¢cdo entre o letramento e a alfabetizacdo, desde que se veja esta
como um dominio formal da escrita e aquele como as préticas soci-
ais da escrita. Esse aspecto é fundamental, e podemos dizer que
existem varios letramentos, que vao desde um dominio muito pe-
gueno e basico da escrita até um dominio muito grande e formal,
€Omo Nno caso de pessoas muito escolarizadas, com formagado uni-
versitaria, por exemplo.
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Segundo o sociolinglistainglés Michael Stubbs (1986, p. 142),
otermo oralidade é usado para“ referir habilidadesnalinguafalada’.
Compreende tanto a producéo (a fala como tal) quanto a audicéo (a
compreensao dafalaouvida). Nao se ensinaafalano mesmo sentido
em que se ensina a escrita, pois afala é adquirida espontaneamente
no contexto familiar, e aescritaé geralmente apreendidaem contextos
formais de ensino. A escola pode ensinar certos usos da oralidade,
como, por exemplo, amelhor maneirade se desempenhar em puablico,
num microfone, numaconferéncia, etc.

Nesse sentido, sdo bem conhecidas as normas desenvolvidas
pela oratdria antiga que era cultivada até alguns anos atrés na
escola secundéria. Nesse caso, sugeria-se um conjunto de habilida-
des, taiscomo: clareza, fluéncia, audibilidade, leveza, inteligibilida-
de. Esses requisitos e outros na mesma linha tém a ver com um
modelo de adequagdo comunicativa em que hd uma relacdo entre
um eu e um outro que interagem.

Ja o termo letramento, usado aqui como tradugéo da palavra
inglesa literacy, lembra, essencialmente, as habilidades de ler e
escrever enguanto praticas sociais. Como javimos, distingue-se de
alfabetizacéo, tida como processo de letramento em contextos for-
mais de ensino, ou segja, ha escola, enquanto letramento seria o
aprendizado informal ou formal da leitura e escrita, sem que haja
necessariamente um aprendizado institucional. Assim, poderiamos
montar 0 seguinte quadro geral:

o letramento - processo mais geral que designa as habilidades de
ler e escrever diretamente envolvidas no uso da escrita como
tal. E a prética da escrita desde um minimo aum méximo. Diz
respeito afendmenos relativos a escrita como prética socidl.

o alfabetizac8o - processo de letramento em contextos formais
de ensino, ou seja, por um processo de escol arizagdo mantido
pelo governo ou pelo setor privado. Mas organizado em séri-
es e sistematizado.

N&o vamos aqui fazer umareflexéo aprofundada sobre arelagdo
entre letramento e alfabetizacdo, o que pode ser visto em Soares
(1998, p. 15-25). Masessamesmadistingéo é assim frisada por Soares:
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Um individuo alfabetizado néo é necessariamente umindivi-
duo letrado; alfabetizado é aquele que sabeler eescrever; jao
individuo letrado, o individuo que vive em estado de letra-
mento, €ndo sO aqueleque sabeler e escrever, masagqueleque
usa socialmente a leitura e a escrita, pratica a leitura e a
escrita, responde adequadamente as demandas sociaisdelei-
tura e de escrita. (SOARES, 1998, p. 39-40)

Contudo, esse letramento pode dar-se de modo muito complexo
dentro de um continuo, indo desde um dominio muito baixo até um
dominio muito alto da escrita. Leda Tfouni tratou do assunto no ini-
cio dos anos 1980 e em suas reflexdes mais recentes em 2004, tendo
apresentado o tema em conferéncia em concurso para Titular. Para
Tfouni, verifica-se um continuo entre um ponto muito rudimentar de
letramento, de um lado, e um ponto bem desenvolvido, de outro. O
letramento mai s baixo sequer € acompanhado daalfabetizacdo, como
mostra o ilustrativo diagramade Tfouni:
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Os usos da escrita sdo hoje muito diversificados, de acordo
com os individuos e suas necessidades. Ha pessoas que passam a
vidainteiraem zonas urbanas sem ter que apreender a escritade modo
maisconsi stente. Haoutros que, em certo momento, devem aprendé-la,
pois seu uso setornou imperativo, como, por exemplo, no caso de um
individuo queresolvetirar umacarteirade motorista. Hoje, um porteiro
de um prédio faz intenso uso da escrita ao deixar bilhetes, selecionar a
correspondéncia dos moradores e muitas outras atividades, sem con-
tar os prédios que ja sdo comandados por monitores de computador,
que exigem capacidade de digitacdo e conhecimentos de informética,
mesmo que elementares. Uma coisa é certa: ndo podemos confundir o
dominio da escrita com “ser inteligente”. N&o podemos tomar como
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necessario que escrita e inteligéncia andam juntas. Isso introduz o
preconceito e certas concepgdes errdneas da propria ecrita.

Nareaidade, 0 que estamos percebendo é que a distingéo entre
falaeescrita, deumlado, eletramento e oralidade, de outro, deixam
claro que harelagdes que se estabelecem no &mbito da lingua como
tal edi sedefinem (relacdes entrefalaeescrita). Masexistem relacbes
gue dependem de outros fatores e estéo fora desse conjunto de as-
pectos como tal e atingem as préticas sociais e os valores sociais
(relacdo entre oralidade e letramento).

Portanto, voltando as duas expressdes, podemos dizer que a
oralidade diz respeito a todas as atividades orais no dia-a-dia, e as
atividades de letramento dizem respeito aos mais variados usos da
escrita, inclusive por parte de quem é analfabeto. Mas toma um 6ni-
bus, usa as cédulas de dinheiro, acha uma rua, telefona digitando o
niimero e identifica os produtos em supermercados. Letramento é
uma expressao que hoje vem se especializando para apontar osmais
variados modos de apropriacéo, dominio e uso da escritacomo prati-
casocial e ndo como uma simplesformade representacdo graficada
lingua. O letramento volta-se para 0s usos e as préticas, e ndo espe-
cificamente para as formas, envolve inclusive todas as formas visu-
ais, como fotos, gréficos, mapas e todo tipo de expressdo visua e
pictogréfica, observavel em textos multimodais (como analisado por
Angela Dionisio no capitulo 8 desta obra).

Ha autores que consideram a tradicdo da escrita como veiculo
por excelénciada cultura, do pensamento e do raciocinio abstrato, ao
passo que a tradicdo oral seria mais concreta e apta para o saber
intuitivo e prético ou para a transmissdo da experiéncia cotidiana.
N&o édificil imaginar as muitas consequiéncias politicas eideol 6gicas
preconceituosas, fruto dessa caracterizagio. E bem verdade que a
sociedade contemporaneatal como a conhecemos hoje seriaimpen-
savel sem atradicao escrita, como mostrou com propriedade Havel o-
ck (1976), o queimpde umareflexdo arespeito das complexasrelagdes
entre a primazia cronoldgica da oralidade e a relevancia cultural
da escrita no contexto do desenvolvimento cultural dos povos, como
observa Stubbs (1986).

Retomando o tema e com o objetivo de evitar possiveis confu-
sdes no uso dos termos alfabetizaco, letramento e letrado, seria
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util ter em mente que eles ndo significam amesma coisa. Em estudo
levado a efeito sobre a capacidade de adultos ndo afabetizados, Tfouni
(1988) sugere uma distingdo entre esses termos, propondo que se
tome o termo alfabetizago paradesignar apraticaformal einstituci-
ond de aquisicdo da escrita parainteragir e dominar a cultura. Essa
préticaélevadaaefeito pel o sistemade escolarizacdo. O termoletra-
mento seria melhor usado para indicar os aspectos socio-histéricos
da aquisicao e dominio da escrita em relagdo a situagdo etnogréfica
No grupo em que a escrita ocorre ou pretende ser introduzida. Como
sugere Soares (1998, p. 47), pode-se considerar letramento como o
“estado ou condi¢do de quem n&o apenas sabe ler e escrever, mas
cultiva e exerce as praticas sociais que usam a escrita’.

Quanto aotermoiletrado, Tfouni (1988) lembraque ele ndo equi-
vale a ndo-alfabetizado, ja que, nas sociedades em que se domina a
escrita, temos uma diversidade de estagios de letramento ndo equiva-
lentes a0 analfabetismo. Muitos analfabetos dominam uma série de
técnicas que em s derivam de habitos cognitivos desenvolvidos a
partir daescrita. 1sso faz com que se possatomar letramento e alfabeti-
zacdo como digtintos e abrangendo fendmenos bastante diversifica-
dos, tad como mostra o diagrama apresentado h& pouco. Assim, como
observa Soares (1998), nas sociedades com escrita, letrado e iletrado
ndo congtituem polos dicotdmicos, e Sm dois extremos de um conti-
nuo, que v&o de um minimo a um maximo. Hé niveis de letramento
variados. Ha pessoas afabetizadas com baixo nivel de letramento, ou
sgja, que fazem pouco uso da escrita efetivamente.

A escrita étanto umaformade dominio da realidade no sentido
de apreensdo do saber e da cultura, como é também uma forma de
dominacdo social enquanto propriedade de poucos e imposi¢do de
um saber oficial subordinador. E evidente que o ideal seriaque todos
se apropriassem dessa tecnologia e de sua prética, mas ndo temos
sociedades plenamente alfabeti zadas, com dominio universal daes-
crita, e sim grupos de letrados com ponderaveis parcelas de poder
nas méaos. A escritaé sem dividaum bem inestimavel parao avango
do conhecimento, mas ainda ndo se acha tdo bem distribuida na
sociedade a ponto de todos poderem usufruir de suas decantadas
vantagens. Vantagens essas, como lembra Tfouni (1988, p. 121), nem
sempre desgjaveis, sobretudo quando a escrita se apresenta como
forma de dominagdo ou imposi¢do de esquemas culturais e valores
alienigenas, etnocéntricos, aglutinadores e até mesmo alienantes.
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Essa questéo € importante, e todo professor de lingua deveria
dedicar-seadiscuti-laem salade aula. Como enfrentamos essaambi-
gliidade do papel da escrita na sociedade pelo fato de ela ser um bem
social, mas ser também umafonte de dominac&o social ?

Em qualquer caso e circunstancia, é fundamental que ndo se
negue o direito a existéncia do saber popular — de predominante tra-
dicdo oral — em nome do avanco tecnol 4gico; e que o conhecimento
prético tenha condicdes de sobreviver para garantir a propria sobre-
vivéncia dos gque o possuem. A racionalidade ndo é um patriménio
exclusivo dos alfabetizados, assim como 0 senso prético ndo é a
Unicaformacognitiva peculiar dos analfabetos. Diante disso, a esco-
la deve buscar uma maior valorizaggo da oralidade no contexto do
sistema formal de ensino, tendo em vista, sobretudo, a insuperavel
interdependéncia entre oralidade e letramento.

E interessante observar como a populagio menos letrada e até
anafabetatem umanocdo clarado poder daescritaepercebeadiferenca
entre um ambiente em que elaé menos exigidae maisexigida. Vejamos
estes dois depoimentos colhidos nos arredores de Teresina, Piaui, por
Iveuta L opes (2004, p. 98-99) em suatese de doutorado sobreacircula-
¢ao daescrita. Nestestrechos do depoimento, um homem e umamul her,
ambos anafabetos, falam de suas experiéncias no interior e nacidade e
ddo seu testemunho da diferenca que notam com a presenca da escrita:

(01)

Jodo: Quando ndsvivialano interior num tinha assim esse
negdcio deter tanto papel praaem dia, ndo. Aqui tudo quese
vai fazer tem de ser documentado. E umacomprinhabestade
nada, para marcar uma consulta, pra se ver se consegue 0s
documentos dessas casa. Eu num conto € o tanto de vez que
jé& pediram documento pra fazer tal de cadastro, é de
luz, éde agua. A gentefala, masapaavratemvez quesd vae
se for num papel. Com isso eu num vou me acostumar é
nunca. Mas tem os menino ai que é quem gjuda para fazer
essas coisa (Jodo, 52 anos).

(02)

Leda: Eu s6 num acho muito fécil é porque em todo lugar
gue agentevai, tudo que sefaz botano papel. Até aqui em
casa mesmo nos tem o costume de botar as coisas nalista
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porque se ndo nem se sabe fazer as contadireito, osdiade
fazer o que tem de fazer. E como se a gente num soubesse
mais guardar as coisasde cabega(...). Etem de ser assim se
ndo a gente acaba num fazendo como tem de ser feito
(Leda, 43 anos).

S80 impressionantes esses dois relatos porque mostram que 0s
valores gerados pela escrita e pelas préticas de letramento numa so-
ciedade urbana sdo profundamente impositivos. O mais curioso é o
fato de ndo se sobreviver em ambiente urbano sem documentos pes-
soais. No interior, muitos cidaddos ndo tém sequer um documento de
identidade, mas na cidade sem documento ninguém é nada. Nem luz
ou &gua se pode ter em casasem acertiddo da casa. Sem acomprova
¢a0 de documentos, ninguém acredita no que se diz. A verdade pare-
ce que é averdade escrita. Essa € uma prética de letramento opressi-
va, mas € a readlidade incontornavel com a qual se defronta todo e
qualquer cidaddo em nossa sociedade.

Muito mais contundentes, no entanto, sdo estes outros dois
depoimentos que mastram o quanto a prética do letramento pode
oprimir psicol ogicamente as pessoas e inferiorizé-las em certos mo-
mentos da vida. Vejamos os depoimentos col hidos pela mesma pes-
quisadoralveutal opes (2004, p. 100):

(03)

Luzia: Mas 0 que eu mais me danava porque eu ndo sabia
ler eraquando um rapaz mandavaum bilhete paramim. Oh,
mas era tdo bom porgue eu recebia o bilhete, mas eraruim
porque tinha que pedir umacolegapraler eai elajaficava
sabendo primeiro do que eu. E eu ndo tinha certeza se ela
tava lendo direito! E pra responder, ai € que era dificil.
Mandar os outros botar no papel o que agente tava queren-
do dizer (Luzia, 30 anos).

(04)

Cédlia: Quando foi pra mim casar, foi engragado. O pa do
Joaguim mandou uma carta pra meu pai, me pedindo pra o
filho dele, como muita gente fazia [&. O papai, quando
recebeu, chamou todo mundo e mandou o seu Anténio ler.
Eu fiquei pramorrer de vergonha porque no meio de tudo
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mundo ele perguntou se eu queria casar. Mas assim mesmo
eu disse que queria (Célia, 32 anos).

I 330 mostra que, numa sociedade como anossa, aescritaémais
do que umatecnologia. Ela é um bem socia indispensavel paraen-
frentar o dia-a-dia, inclusive em situagdes tdo inusitadas como a
solicitacdo damao de umamocaem casamento, como relataCéliaem
seu depoimento. Essa necessidade aumenta ainda mais nos centros
urbanos. Nao se pode tomar um 6nibus, encontrar uma rua ou mes-
mo comprar qualquer tipo de enlatado desconhecido, sem antes
decifrar 0os nomes, as marcas ou os dados codificados na escrita
gue os acompanha.

E assim que o cidad3o se acha essencialmente ligado aos usos
da escrita até por uma questéo de sobrevivéncia. Na verdade, isso
aponta paraum fendmeno bem maisamplo que é o dasrelacBes entre
sociedade e linguagem. Uma relac8o que, no caso da oraidade, se
manifesta de forma um pouco diferente do que na escrita. Mas, em
ambos os casos, torna-se um fendémeno crucial.

A oralidade como préticasocial se desenvolve naturalmente em
contextos informais do dia-a-dia. O letramento pode desenvolver-se
no cotidiano de forma esponténea, mas, em geral, ele se caracteriza
como a apropriacdo da escrita que se desenvolve em contextos for-
mais, isto €, no processo de escolarizagdo. Dai também seu caréter
mai s prestigioso como bem cultural desgjavel. Dal também aidentifi-
cacdo entre alfabetizago e escol arizagdo. Em suma, haumaavaliagdo
daalfabetizag8o como sindnimo de valor e educagdo. | sso determina-
ra, em boa medida, 0 uso da escrita em nossa sociedade, e da ao
|etramento mais aprimorado um status muito alto.

A propria Unesco distingue entre os povos desenvolvidos e
subdesenvolvidos adotando como indicador central ataxade afabe-
tizag8o. A afabetizagdo é confundida com educagdo. Mas existe um
dominio da escrita que é dificil de contabilizar que se d4 como o
|etramento espontaneo, ou seja, um dominio daescritaparaas neces-
sidades imediatas.

Quando em 1978, num levantamento sobre alinguagem das em-
pregadas domésticas no Recife, perguntavamos qual tinha sido o
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maior problema enfrentado por elas na cidade grande, as analfabe-
tas diziam: “O problema maior € que eu ndo tenho leitura.” 1sso
equivaliaadizer que ndo tinham autonomia, dependiam dos outros
para qualquer informac&o. E isso significava atraso. Na verdade,
ndo dominavam a escrita e suas praticas de |letramento eram muito
limitadas.

Letramento, alfabetizacao e prosperidade social

Por tudo o que vimos até este momento, a oralidade seria uma
préticasocial que se apresenta sob variadas formas ou géneros textu-
aisquevao desde o maisinformal ao maisformal e nosmaisvariados
contextos de uso. Uma sociedade pode ser totalmente oral ou de
oraidade secundéria, como se expressou Ong (1998), ao caracterizar
adistingdo entre povos com escritae sem escrita. ParaOng, um povo
sem escrita teria uma oralidade priméria, isto €, seriaapenas oral e
toda sua cultura se transmitiria desse modo, havendo seguramente
algumas limitagdes. Essas limitacBes ficam mais acentuadas, como
acabamos de ver, quando a sociedade foi penetrada pela escrita.

O letramento, por sua vez, diz respeito ao uso da escrita na
sociedade e vai desde umaapropriacdo minimadaescrita, tal como o
individuo que é analfabeto, mas sabe o valor do dinheiro, sabe o
Onibus que deve tomar, sabe distinguir as mercadorias pelasmarcase
sabe muita outra coisa, mas ndo escreve cartas nem |€ jornal, até o
individuo que |é o jorna e escreve cartas ou desenvolve tratados de
Filosofiae Matemética. Como se disse anteriormente, letramento dis-
tinguir-se-ia de alfabetizacdo, podendo, eventuamente, envolvé-la.

A fala seriaumaformade producdo textual-discursivaoral, sem
a necessidade de uma tecnologia aém do aparato disponivel pelo
préprio ser humano. Mas pode envolver aspectos muito complexos
como ainda veremos, em especial quando se trata da falaem contex-
tos muito particulares em que a oralidade é uma pratica bem desen-
volvida, como, por exemplo, nahoradefazer um discurso em publico
ou se submeter auma entrevista de emprego. A escrita seria, aém de
uma tecnologia de representacéo gréfica da lingua com base em um
sistema de notagdo que, no nosso caso, € alfabético, também um
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modo de produg&o textual -discursivacom suas proprias especificida-
des. Isso € t8o interessante que, como ainda serd observado com
agum detal he adiante, temos hoje muito mais géneros textuai s escri-
tos do que orais.

E interessante, portanto, indagar se as relacBes entre oralidade e
letramento e entre afala e a escrita s8o uniformes, constantes e uni-
versais, ou se elas sdo diversificadas na historia, no espago e nas
linguas. A seguir, daremos, resumidamente, algumas pistas para ana
lisar essas questdes.

Primeiro, devemos distinguir com clareza entre alfabetizacéo e
escolarizagéo ao longo daHistoria. A alfabetizagdo pode dar-se, como
defato se deu historicamente em muitos casos, amargem dainstitui-
¢ao escolar. A Suécia alfabetizou 100% de sua populagéo jano fina
do século XVIII no ambiente familiar e para objetivos que nada ti-
nham aver com o desenvolvimento, e Ssm com préticas religiosas e
juridicas. A escolarizagao é uma préticaformal de ensino em queuma
das atividades é a alfabetizacdo. A escolatem projetos educacionais
ampl os, ao passo que a alfabetizacdo pode ser uma habilidade restrita
aatividade de escrita. Hojejando se pensaassim, poisaalfabetizacéo
envolve uma série de atividades que se voltam para a formagéo do
cidaddo como um todo, e ndo apenas para o ato da escrita.

Portanto, a alfabetizagdo ndo deve ser restrita a uma simples
habilidade de ler e escrever, ou sgja, a alfabetizacdo € muito mais do
gue o dominio de umatecnol ogiapurae simplesmente. Paraum trata-
mento mais adequado, deveriamos responder a algumas questdes,
tais como as que fazemos a seguir.

Em que contextos e condicfes sdo usadas a fala e a escrita nas
nossas préticasoraiseletradas? Antes de mais nada, deixemosclaro
que, por usos da escrita, entenderemos as atividades de leitura e
produgdo textual escrita, assim como usos da fala dizem respeito a
audicdo e aprodugdo de textos orais. Claro que ha certos dominios e
demandas especificos pela oraidade ou pela escrita. Mas suas deli-
mitagdes variam de sociedade para sociedade. Contudo, ha situactes
em que sempre agimos oralmente, como no caso de cumprimentos
pessoais face aface ou de despedidas, mas também no caso de deba
tes publicos ou privados, telefonemas e em muitos outros momentos,
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especia mente no ambiente familiar. Narealidade, seformosanalisar
com cuidado, veremos que continuamos essencial mente oralistasem
nosso dia-a-dia, tal como jafrisamos no capitulo anterior.

Quais so, de fato, as demandas béasicas de | etramento em nos-
sa sociedade relativamente ao dia-a-dia e ao trabalho? Sabemos
muito pouco sobre esse assunto. Em que condigBes e para que fins a
escrita € usada em nossa sociedade? Em que condices e para que
finsafalaéusada? Qual ainterface entre aescolaeavidadiariano
que respeita as préticas de letramento? Como se comportam 0s nos-
S0S manuai s escolares nesse particular? que habilidades sdo ensina-
das na escola e com que tipo de visdo se transmite a escrita?

Essas indagacdes sdo cruciais, mas ndo podemos responder a
todas neste momento. Que sirvam como pistas para discussdo e apro-
fundamento pessoal. A questdo a que nos dedicaremos agora sera
maisgeral e pode ser assim formulada: Quais sdo aspréticasoraise
de letramento comuns em nossa sociedade?

Seguramente, essa questdo deve ser tratada em varias diregdes.
Serd que homens e mulheres fazem uso da escrita do mesmo modo?
Seraqueaescritatem amesma perspectivanaescolaqueforadela? E
0 acesso aescritaque é diferenciado ou unanime? Deveria ser unani-
me, mas ndo é 0 mesmo.

Sabemos que a escrita foi tratada como superior, autbnoma e
com valores intrinsecos, tendo sido tomada como sinénimo de edu-
cagdo. | sso significaque, num primeiro momento, seriabom exorcizar
alguns mitos e preconceitos que se formaram em torno da questéo. O
certo € que a questdo envolve um aspecto politico e ideol 6gico. Por
exemplo, ndo podemos concordar com os que equiparam alfabetiza-
¢do com desenvolvimento, pois o analfabetismo néo é sinbnimo de
atraso pura e ssimplesmente. Tudo depende do quanto valorizamos a
escritae as praticasdo letramento. Certamente, que um analfabeto na
zonarural ndo teraas mesmas demandas e os mesmos problemas que
nazonaurbana. Mas esse aspecto é polémico e deve ser amplamente
discutido. Ele ndo justifica que se dé menos atencéo aalfabetizacdo e
as préticas de letramento na zona rural do que na urbana.

Hé os que, equivocadamente, sugerem que a entrada da escri-
ta representa a entrada do raciocinio 16gico e abstrato, cabendo a
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oralidade o saber apenas pratico. Isto € desmentido pela Historia,
gue apresenta povos sem escrita com tecnologias muito bem desen-
volvidas na agricultura ou conhecimento medicinal profundo e de
tradicdo oral muito solida. Basta considerar o conhecimento medici-
nal e o de plantas ou tintas de nossos indigenas.

Deinicio, a escrita servia a burocracia do Estado, algrejae ao
Comércio, um“triunvirato”, como lembra Graff (1995, p. 36) semuma
funco social maior. A alfabetizagdo como um bem socia mente dese-
jével éum fendmeno muito tardio, demodo que ndo havia, naescrita,
mais do que um uso restrito as elites.

AssimseexpressaEric Havelock (1976, p. 12, em GRAFF, 1995, p.
38) ao comentar a tardia entrada da escrita na humanidade e sua
repentina superval orizag&o.

O fato hiol dgico-histérico é que 0 homo sapiens é uma espé-
cie que usa o discurso oral, manufaturado pela boca, parase
comunicar. Estaé suadefini¢éo. Ele ndo é, por definicdo, um
escritor ouum leitor. Seu uso dafala, repito, foi adquirido por
processos de sel egdo natural operando ao longo deum milh&o
de anos. O héahito de usar os simbol os escritos para represen-
tar essafalaé apenas um dispositivo (til que tem existido ha
pouco tempo para poder ter sido inscrito em nossos genes,
possa isso ocorrer ou ndo meio milh&o de anos a frente. Se-
gue-seque qualquer linguagem pode ser transpostaparaqual -
quer sistemade simbol os escritos que o usudrio dalinguagem
possa escolher sem que isso afete a estrutura bésica da lin-
guagem. Em suma, o homem que |&, em contraste com o
homem que fala, néo € biologicamente determinado. Ele traz
aaparénciade um acidente histérico recente...

Refletindo sobre essas observagdes, Graff lembraquea“ crono-
logia é devastadoramente simples’: enquanto espécie, 0 homo sapi-
ens que fala data de cerca de um milh&o de anos. A escrita surgiu
pouco mais de 3.000 anos antes de Cristo, ou sgja, ha’5.000 anos. No
Ocidente, elaentrou por voltade 600 a.C., chegando apouco maisde
2.500 anoshoje. E aimprensasurgiu em 1450, ndo tendo maisdo que
450 anos. Paraamaioria dos estudiosos, aafabetizagdo como fend-
meno cultural de massa pode ser ignorada nos primeiros 2.000 anos
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de sua histéria ocidental, poisficou restrita a uns poucos focos. Mas
€ claro que ela produziu documentos monumentais ja nos antigos
gregos e continuou durante a |dade Média e passou pelo Renasci-
mento vindo até hoje.

ParaGraff (1995, p. 39), ahistériadosusos daescritano Ociden-
te ndo é t8o linear como se pensa. A histéria do uso da escrita e da
alfabetizaco no Ocidente é uma histéria descontinua. Para o autor, a
histériadaalfabetizagdo no Ocidente é“ uma histdriade contradicoes
e queum reconhecimento explicito disso é um pré-requisito parauma
compreensdo plenadaquelahistoria” (p. 43). Graff (1995, p. 43-52)
analisa brevemente as relacfes entre a alfabetizacdo e os processos
deindustrializag8o e mostra que essarelacdo néo foi constante, nem
sequer se deu numa ordem de concomitancia. Tanto assim que a
primeiraRevolucdo Industrial dalnglaterramostrou indicesregressi-
vos de alfabetizagdo. Também se sabe que 0s povos ou grupos mais
alfabetizados nem sempre foram os mais prosperos. Veja-se o caso
antol 6gico da Suécia, plenamente alfabetizada ja no século XVIII e
socialmente mais pobre que a Inglaterra, que, na mesma época, era
prosperae em plenaindustrializagdo. Tinha-se umaalfabetizacéo fora
do ensino formal naescola, propi ciado domesticamente e para objeti-
vosreligiosos. Tratava-se de umacapacidade deleiturasem acorres-
pondente capacidade de escrita.

Parece que os proprios planos sugeridos pela Unesco baseiam-
senacrencade que“aalfabetizacdo € umacoisabod’ e que“apobre-
za, adoenca e o atraso geral estéo vinculados com analfabetismo”;
por suavez, “o progresso, a salde e 0 bem-estar econdmico estao
igualmente de formaauto-evidente vincul ados com aalfabetizac&o”
de modo que esta teriaum valor intrinseco desegjavel ao individuo.
Contudo, a histéria da alfabetizagdo ndo comprova as expectativas
da Unesco. Por outro lado, é forgoso conceder que vivemos hoje
tempos diversos que os da Idade Média ou dos primérdios da in-
dustrializaco.

Seguramente, aescritatem hoje um papel muito diferentedo que
aquele que elatinhaem outros tempos e culturas. Portanto, ahistéria
daalfabetizacdo ndo élinear. Nem sempre elateve os mesmos objeti-
vos e efeitos. A afabetizacdo tem alguns aspectos contraditorios.
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Pode ser (itil ou preocupante aos governantes. Por isso, para os que
detém o poder, ela deveria dar-se de preferéncia sob o controle do
Estado e nas escolas formalmente instituidas. Nesse caso, o controle
e a supervisdo do Estado orientariam o ensino para seus objetivos.

N&o obstante a imensa penetracdo da escrita e as profecias de
absoluto dominio da escrita, a fala continua na ordem do dia. Hoje
redescobrimos que somos seres eminentemente oralistas, mesmo em
culturas tidas como plenamente alfabetizadas. E, no entanto, bastan-
te interessante refletir melhor sobre o lugar da fala hoje, sgja nos
contextos de uso davidadiéria, sgjanos contextos de formagao esco-
lar formal. O teman&o é novo etem longatradicao.

A fim de dar maior densidade a relacdo entre a diversidade da
producdo cultural nas tradicOes letrada e oral, podemos lembrar a
distincéo sugerida por Ginsburg em sua obra O Queijo e 0s Vermes
(1987, p. 17-20). Parao autor, aassim chamadaculturapopul ar étrans-
mitida essencia mente pelatradicdo oral eisso ofereceaalgunshisto-
riadores um enorme problema, desde que eles estejam relegados a
analise de documentos escritos. Para Ginsburg, existe uma “ cultura
produzida pelas classes populares’ e uma* cultura imposta as clas-
sespopulares’. A primeiraseriaaguelaque Rabelais, o grande roman-
cista francés do século X VI, representou em suas obras que tanto
incomodaram o0 seu tempo, e a segunda seria a representada pelos
almanagues e até mesmo por muitos manuais escolares com o saber
candnico. Jaoutra coisa bem diversa é o que chamamos de “ cultura
demassa” que se caracteriza como produto de umaindustria cultu-
ral massificada.

Oralidade e letramento
como questao sociopolitica

Um dos problemas da relago entre oralidade e letramento diz
respeito a definicdo das coordenadas da abordagem. Segundo Hasan
(1996, p. 377), aexpressio “letramento” acha-se hoje* semanticamen-
tesaturada’. Ou, como diz Costanzo (1994, p. 11), “letramento parece
ter hoje em dia tantas definicfes quantas sdo as pessoas que tentam
definir a expressao”. Significa coisas diversas ao longo da Histéria e
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coisas diversas na mesma época. Hoje encontramos expressdes tais
como “letramento cultural” , “letramento digital” , “ letramento tec-
nolégico” , que nada tém aver com as préticas da escrita, mas com as
préticas culturais, os usos do computador na sociedade e os dominios
datecnologia. Portanto, €bom ter cuidado com o uso dessa expresséo,
jaque elaesta sendo muito usada paraindicar o dominio e o funciona-
mento social de qualquer fendmeno de nossa vida cotidiana.

Alguns autores (como a Escola de Lancaster) acham que o
letramento n&o € sequer uma questao tipicamente linguistica, esim
social epolitica; outros o véem como um problemalingistico, como
Hasan (1996) e Halliday (1996), emborareconhegam que ha aspec-
tos tipicamente politicos, sociais e cognitivos envolvidos. De fato,
hoje ndo é mais possivel investigar questfes relativas ao letramen-
to como prética daleitura e da escrita na sociedade, permanecendo
apenas no aspecto lingiistico sem uma perspectiva critica, uma
abordagem etnograficamente situada e uma inser¢éo cultural das
questBes nos dominios discursivos. Investigar o letramento na sua
relacdo com a oralidade é observar préaticas linglisticas em situa-
¢Oes em que tanto a escritacomo afala sdo centrais para as ativida-
des comunicativas em curso.

Comolembram Bledsoe e Robey (1993, p. 110), trata-se deresol -
ver o dilemainstalado entre o potencial técnico da escrita enquanto
pode ser usadaparaproduzir etransmitir umamensagem de maneira
eficiente e duradoura e suas fungdes sociais referentes ao modo como
ela se adapta as diversas culturas e sociedades ou como é por eas
apropriada em sua vida cotidiana. E o problema do letramento e seu
alto potencial ideoldgico na sociedade. Sobre isso conviria refletir
demoradamente com os alunos no trabal ho escolar, chamando-lhesa
atencdo para os usos da lingua na sociedade.

Houve uma época, e isso vai até os anos 50 do século XX, em
gue ndo setinhainteresse maior pelo problemadarelacdo entreafala
e aescrita (e muito menos entre oralidade e letramento) nalingtistica,
pois o ideal de ciéncia estabelecido por Ferdinand de Saussure, Leo-
nard Bloomfield e aindahoje por Noam Chomsky ndo of erece amenor
sensibilidade para as quest@es envolvidas nos usos (sociais) da lin-
gua. Para a linglistica oficia, é o sistema da lingua quem esta em
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jogo. A preocupacdo com o estudo dos usos e funcionamentos da
lingua na sociedade é relativamente recente.

Num segundo momento do século X X, em especial dos anos 50
aos anos 80, parti cularmente entre socilogos, antropdlogos e psico-
logos sociais, encontramos a posicdo muito comum (prontamente
assumida pelos lingliistas) de que ainvencdo daescritatrazia“ gran-
dedivisdo” aponto deter introduzido novaformade conhecimento e
ampliacéo da capacidade cognitiva (em especia aescritaalfabética).
Era a tese da supremacia da escrita e sua condicdo de tecnologia
autdénoma, percebida como diferente da oralidade do ponto de vista
do sistemna, da cogni¢do e dos usos. Segundo o sociolinglistainglés
Brian Street (1993, p. 5), 0s expoentes desse “ model o autbnomo”

conceituavam o letramento em termos técnicos, tratando-o
como independente do contexto social, umavariavel auténo-
ma cuj as conseqiiéncias para a sociedade e a cogni ¢&o po-
dem ser derivadas de seu caréter intrinseco.

Mas o fato é que ndo se pode admitir um funcionamento auto-
nomo da escrita, pois ela estd inserida em seu contexto histérico,
socia e cultural, como acabamos de ver nos poucos depoimentos
trazidos de pessoas que sentem diferenca de usos da escritaem
areas urbanas ou ndo. Por exemplo, hoje éimprescindivel aum pai de
familiaem &rea urbana que tenha certidao de nascimento, carteirade
identidade, documento probatorio de residéncia, carteira de trabalho
e varios outros para poder vencer na vida e obter um emprego. Nao
basta afirmar oralmente quem ele &, apresentando suafiliacdo e tudo
0 mais, que isso ndo teravalor algum para os diversos atores sociais
envolvidos.

Em estudo sobre a “escrita colaborativa’ entre adolescentes na
escola, Shuman (1993, p. 247) diz queletramento “tornou-se um nome
para muitos itens, tais como ainven¢do da modernidade, ainvencéo
da histéria ou da tecnologia, a representatividade da educacdo em
geral, ou um nome paraum dominio privilegiado dacultura” A autora
lembra que, em estudos anteriores, tentou solapar essa visdo ao des-
crever o letramento como um “ problema de padroni zacao, atribuicao
dedireitoseapropriacdo de poder” . Paraaautora, ndo foi aescritaem
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s mesma que transformou 0 mundo cognitiva e socialmente, mas o
processo de padronizag@o. Tanto assim gue essa padronizacdo vai
decidir entre o que é adequado ou rejeitavel em termos de escrita.

A vis8o dicotdmica embutida no model o tedrico da“ autonomia
da escritd’ comega a ser ameagada nos anos 80 com estudos, em
especial nosEUA enalnglaterra, que sugerem relagdo continuaentre
letramento e oralidade, evitando anoc&o de autonomia e supremacia
daescrita. | dentificam-se especificidades em cadaumadelaseformas
tipicas de funcionamento e producdo de sentido, bem como umavin-
culacdo estreita aos contextos de producdo. Contudo, Street (1984,
1993, 1995) postula que esta visdo do continuum ndo inova e fica
ainda presa a“grande divisao” , recebendo apenas uma nova roupa-
gem e postulados que apenas explicitam deformamaisamenaaques-
t80. Para Street (1984), aidéia do continuo é uma posi¢do que ndo
desbanca o que ele designou 0 “modelo da autonomia’ que dava a
supremacia cognitiva a escrita

Em contraposi ¢do a esse model 0 daautonomiadaescrita, Street
(1984) propde o “modelo ideol 6gica”, que sugere ainser¢do dos es-
tudos darelagdo fala e escrita no contexto das préticas de letramento
e nas relagdes de poder que imperam em qualquer sociedade. Para
Street (1993, p. 7), ainsatisfaco de muitos autores com o “modelo
auténomo” de letramento conduziu-0s a posi¢éo de

perceber as praticas de letramento como inextricavelmente
ligadas asestruturas culturai s e de poder na sociedade ereco-
nhecer avariedade de préticas culturaisassociadas aleiturae
a escrita nos diferentes contextos. Evitando a reificacdo do
modelo auténomo, [esses autores] estudaram essas préticas
sociais ao invés do |etramento-em-si-mesmo por suas rela-
¢Bes com outros aspectos da vida social.

E justamente esse model o que da mais atencéo para o papel das
préticas de letramento na reproducdo ou naameaga das estruturas de
poder nasociedade, que Street (1993, p. 7) adotabatizando-o de* mo-
delo ideol 6gico de letramento”.

Se dentro desse modelo for situada a visdo do continuo, parece
que ele fica mais completo ainda. Assim, a proposta aqui sugerida
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como adequada para tratar dos problemas do |letramento é a que parte
da observacdo das relagBes entre a oralidade e o letramento na pers-
pectiva do continuo das préticas sociais e atividades comunicativas,
envolvendo parcialmente o modelo ideol égico (em especial o aspecto
dainsercdo dafalae daescritano contexto daculturae davidasocial)
e observando a organizacéo das formas lingtiisticas no continuo dos
géneros textuais. Esta Ultima parte sera tratada no capitulo seguinte
sobre as relages entre a fala e a escrita. Trata-se de uma visio que
possibilitaum leque muito grande de andlise, sem trazer como central a
questéo ideoldgica e sem se fixar na morfossintaxe nem em modelos
estratificados e alienados da realidade sociocomunicetiva.

Eventos de letramento e praticas de letramento

Umavez que nos propusemos aobservar arelacdo entreaorali-
dade e o letramento com base no continuo de rel agbes mltiplas, e ndo
de uma relacdo polar, retornamos a algumas ponderacdes de Street
sobre 0 modelo ideol égico de letramento. O autor (1993, p. 8) lembra
gue ndo toma a noc¢éo de ideologia no velho sentido marxista ou
antimarxistade“falsaconsciéncia’ ou“dogma’, masvéa“ideologia
como o lugar da tensfo entre a autoridade e poder, de um lado, e a
resisténcia e criatividade, de outro lado”, seguindo aqui Bourdieu
(1976) e Fairclough (1989) entre outros. Essatensio manifesta-se no
uso dalingua, sgjana suaformaoral ou escrita.

No tratamento da relacéo entre oralidade e letramento, Street
(1993, p. 12) sugere que se usem, no contexto do model o ideol égico,
as nocdes de “eventos de letramento”, “préticas de letramento” e
“ préticas comunicativas’ . E delas que vamos partir agui, tendo como
pano de fundo as observacGes tedricas acima desenvolvidas. As
duas primeiras nogdesforam introduzidasinicia mente por Hesth (1982,
1983), Barton (1991) e Street (1995), entre outros, eaterceirafoi defi-

nidapor Grillo (1989).

Heath (1982), que por primeiro usou a no¢édo de evento de le-
tramento, entende com isso “ qual quer ocasido em que uma pecade
escrita integra a natureza das interagfes dos participantes e seus
processos interpretativos’. Na realidade, trata-se dos usos da leitura
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edaescritaem contextos continuos, reais, etnograficamente desenvol vi-
dosen&oisolados. Barton (1991) definiaanogdo de eventosdeletramen-
to como “ tividades particulares em que o letramento exerce um papdl:
costumam ser atividades regularmente repetidas.” Como bem lembram
Barton eHamilton (2000, p. 8), eventosdeletramento sGo em geral ativi-
dades quetémtextosescritosenvolvidos, sgjaparaseremlidos, sgjapara
serem falados sobre eles. E assm que podemos dizer que uma carta
pessoal éum evento deletramento. ParaBarton e Hamilton (2000, p. 8),
eventos s30 episdios observave's que emergem de préticas e so por
elasmoldados. O fato de ser um evento frisaseu caréter de ser Situado e
din@dmico. Os eventos de letramento 8o atos comunicativos mediados
por textos escritos. Assim, como 0s eventos orais S8o atos comunicati-
vos mediados e transmitidos por textos falados.

Esses atos se realizam como agum género textual que tem uma
organizacao interna mais ou menos padronizada e fungdes especifi-
cas. Em geral, sabemos produzir esses géneros no nosso dia-a-diano
caso da oralidade, mas para a escrita eles devem ser aprendidos.
Alguns sdo féceis, como os bilhetes, as cartas pessoais e 0s avisos,
mas outros jasao mais dificels, como o preenchimento de formuléri-
0s, as atas de reunides e declaragdes oficiais. Mas esses s80 eventos
de letramento comuns no dia-a-dia de todos nés, em especial em
areas urbanas, particularmente no trabalho.

A nocao de “préticas de letramento”, segundo Barton, diz res-
peito aos “ modos culturais gerais de utilizar o letramento que as pes-
soas produzem num evento de letramento” (v. Street, 1995, p. 2). As
préticas de letramento sdo modelos que construimos para 0s usos
culturais em que produzimos significados na base da leitura e da
escrita, como lembra Street (1995, p. 133). A carta pessoal éum even-
to de letramento, mas sua leitura e seu comentério entre 0s amigos,
familiares, etc. € umapratica deletramento que envolve mais do que
apenas a escrita. Nesse sentido, o letramento ndo deixa de ser uma
“préticacomunicativa’ bastante complexaerica.

A nocdo de* préticacomunicativa’, segundo lembra Street (1993, p.
13), foi cunhadapor Grillo com basenasidéiasde Dell Hymes, quehavia
proposto a nogéo de “competéncia comunicativa’ em sua “etnografia

dacomunicagdo”. ParaGrillo, “ as praticas comunicativasincluem as
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atividades sociais através das quais a linguagem ou comunicagéo €
produzida.” Isso equivale ao “modo pelo qual essas atividades sdo
inseridas nas institui¢des, situagdes ou dominios que, por sua vez,
s8o implicados em outros processos maiores, sociais, econdmicos,
politicoseculturais’. Assm, paraGrillo (1989), “o letramento évis-
to como um tipo de prética comunicativa’.

E na perspectiva desses trés conceitos que agora oferecemos o
model o que estamos desenvolvendo e queinclui avisdo do continuo
na relacdo de géneros textuais, modalidades linglisticas e préticas
comunicativas no contexto dos eventos e préticas de letramento so-
cialmente situados.

Dominios discursivos e praticas comunicativas

Para Street (1995, p. 2), ndo haum Letramento com “L” mailscu-
lo e“o letramento” no singular, mas, sim, mdltiplos letramentos tra-
téveis em seus contextos sociais e culturais nas sociedades em que
surgem, considerando-se também asrel agdes de poder ali existentes.
Narealidade, existem letramentos diversos, sgja no grau de dominio
da leitura e escrita, sgja has necessidades formais dessa leitura e
escrita. Paratanto, como javimos, Street (1995) situa as préticas de
letramento na“visdo ideolgica” e ndo na*visdo autbnoma’ do letra-
mento. Além disso, sugere ainser¢do dos estudos do letramento no
ambito daetnografiae daandlise do discurso acoplados. A etnografia
€ um ramo dos estudos da linguagem que procede daAntropologiae
diz respeito a andlise da lingua na sua relacdo entre os atores sociais
envolvidos e a situagéo sociocultural em que o evento ocorre. Fazer
uma observacdo etnogréfica equivale a considerar os individuos, as
relacBes entre eles, ssua formacdo e interesses pessoais, 0s modos
€Omo Se comunicam oralmente ou por escrito, 0S recursos gestuais,
os ol hares, os movimentos do corpo, o tom de voz e todos os demais
aspectos que entram na atividade comunicativa. A andlise etnografi-
capermite mapear todas as atividades que sdo rel evantes para produ-
zir sentidos numa sociedade mediante a atividade discursiva.

Ao lado das observages etnogréficas que permitem identificar
todos os atos simbdlicos significativos e interpretaveis, podemos
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considerar também os dominios discursivosem que serealizam asmui-
tasfalase os multiplos|etramentos. Entendemos aqui aexpressao “do-
minio discursivo” (por exemplo: juridico, jornalistico, religioso, poli-
tico, familiar, econébmico, etc.) como uma instancia de producdo
discursiva, uma vez que a area juridica, jornalistica ou religiosa ndo
abrangem um género em particular, pois constituem préticas discursi-
vas mais amplas dentro das quais podemos identificar um conjunto de
géneros textuais. Nesses dominios discursivos, ddo-se os discursos
efetivos em condi¢des especificas e situados em suas producdes tipi-
cas, sgjam orais (ouvindo ou falando), sgjam escritas (Ilendo ou escre-
vendo). Nao resta dlvida de que ha diferentes |etramentos associados
adiferentesdominiosdiscursivosdeumamaneirageral . E assm queos
autorescitadosacimasugerem tratar o letramento narel agéo com domi-
nios tais como “familia’, “trabaho”, “escola’, “religido”, “esporte’,
“lazer”, etc. Dominios estes que podem acoplar-se einteragir como €0
caso dafamiliae a escola; da salide e o trabalho, e assm por diante.

Como se sabe, adistribuicdo e os papéis daleiturae escritando
s80 0s mesmos em todos os contextos ou situacfes. Na escola, na
familiaou no trabal ho, aescritatem papéi s diferenciados, e apropria
colaboracao se manifestade formadiferenciada. Além disso, também
ha a questdo central dos atores sociais, isto €, 0s autores e os leitores
gue usam a escrita com determinados objetivos. E aindahdarealida-
delocal, que édiferente quando usamosaleituraeaescritanumaarea
urbanaou ndo. Contudo, seriasimplistaaidéade que podemostratar
a escrita como uma questéo de habilidade a ser adquirida ou de uma
competéncia para 0s géneros textuais estabilizados. A competéncia
comunicativa em situagdes de letramento ou oralidade € muito mais
do que uma habilidade de uso da lingua e depende de muitas outras
condigdes importantes. E nesse aspecto que comegam as distingdes
entre os dominios discursivos rel acionados as formas comunicativas
e as necessidades das pessoas nesses contextos.

Quanto ao fato de tomarmos o letramento apenas como habili-
dade de ler ou escrever pelo dominio do codigo grafico, vejamos a
posi¢do de Shuman, paraquem

guando discutido como umahabilidade, o letramento é apre-
sentado como um canal aberto para a comunicagdo, uma
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base acessivel atodos e a Unica barreira é a aquisi¢cao das
habilidades. No entanto, a discussdo do letramento como
habilidade obscurece os modos pelos quais a escrita € usada
para medir a adequacdo da comunicagdo do individuo (se
padrdo ou desviante), os papéis particulares associados aos
quereivindicam o direito de nomear o padrdo ejulgar o des-
viante e os modos pelos quais 0s escreventes se apropriam
dasformas padréo paracomunicar umamensagem de manei-
ramais persuasiva (1993, p.265).

A autora questiona aqui ndo o papel da escrita, mas a forma
como lidamos com esse papel em nossas préticas comunicativas no
dia-a-dia, poisaescritatem normas especificas, e 0s géneros escritos
tém certas condicdes lingtiisticas que sdo ditadas por academias, por
grupos sociais, e assim por diante. E as habilidades a se adquirir sdo
muito mais do que simples habilidades de dominar o afabeto e a
ortografia. Alguém pode escrever corretamente as pal avras e dominar
bem a gramética e ndo ter o dominio da producdo textual, o que é
comum em salade aula. Shuman postula que umadas alternativas de
se observar as habilidades da escrita seria vé-la através dos géneros,
que apresentam formas de padronizacdo estaveis e adaptadas aos
usos comunicativos. Segundo Shuman,

tanto o enfoque nas habilidades como nos géneros conside-
ram o letramento em termos de interagdes entre participan-
tes, mas o enfoque das habilidades supersmplificaessarelagéo
num duelo polarizado entre os guardides e uma classe da
populacdo excluida (1993, p.265).

Situando esses aspectos no problema da comunicac8o escrita
entre adolescentes, a autora observa que, tendo em vista serem 0s
géneros formas comunicativas relativamente padronizadas que de-
vem ser apropriadas nainteragdo, seja nafala ou na escrita, os ado-
lescentes véem nessa apropriacdo das formas dos adultos uma ma-
neira de legitimar sua comunicacdo e emprestar-lhe autoridade e
credibilidade. E por isso que aderem ao uso dos géneros textuais na
forma como sdo produzidos. Mas é bom ndo esquecer que 0s géne-
ros ndo tém efeitos comunicativos magicos.
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Fique claro, portanto, que, quando nos apropriamos dos géne-
ros orais ou escritos, apropriamo-nos simultaneamente de formas de
comunicagdo e instrumentos de operagdo autoritativa (ndo necessa-
riamente autoritaria), isto €, que autorizam uma praticadiscursivapro-
duzindo um determinado evento comunicativo. 1sso porque os géne-
rostextuai srepresentam umarel ativa estabilizacdo de comportamentos
sociais padronizados e consagrados que produzem efeitos especifi-
cos. Sgja na oralidade ou no letramento.

A estas alturas pode-se afirmar que asrelacBes entre oralidade e
letramento caracterizam-se por propriedades emer gentes em contex-
tos de uso, 0 que impede a identificacdo apridrica de supremacias
cognitivas ou sociais entre as duas modalidades. Por esse caminho
superamos aquestéo davisdo autdnomadalinguaem geral. Em suma,
trata-se do que Barton e Hamilton (1998, p. 20) afirmam ao frisarem
gue o letramento, enquanto uma prética de ler e escrever, ndo € uma
habilidade auténoma, mas enquadrada ha grande narrativa publica,
isto é, no quadro social vivo e em andamento.

Algumas observacoes finais

Diante do exposto até agqui, podemos com certa seguranca
afirmar que:

a) ndo haumadicotomiareal entre oralidade e letramento, sgja
do ponto de vista das préticas sociais, dos fendmenos lin-
guisticos produzidos e dos eventos nos quais ambas as pra-
ticas se acham presentes,

b) oralidade eletramento sdo realizag6es enunciativas damesma
lingua em situagdes e condi¢des de producdo especificas e
situadas que exigem mais do que umasimples habilidadelin-
guiistica, mas um dominio davidasocial;

c) letramento é uma prética social estreitamente relacionada a
situagdes de poder social situada nos dominios discursivos
e muitas vezes se acha fortemente imbricado com as préti-
cas orais.

Podemosindagar em que sentido o letramento contribui parao
surgimento de entidades culturais especificas com caracteristicas
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préprias em contextos diversos. Assim, pode-se indagar, por exemplo,
se 0 letramento é 0 mesmo de norte a sul neste nosso Brasil. Serd o
mesmo no bairro classe A e na favela da mesma cidade? Como é
avaliado e utilizado o letramento nas areas urbanas e rurais? Como
vimos em uns poucos depoimentos de pessoas que procedem de area
interioranas no Piaui, a0 chegarem nacidade, o impacto dapresencada
escritae dos eventos de letramento €imenso einterfere diretamente na
vidadiaria. 1sso nos obriga a fazer detidas reflex8es sobre 0 assunto,
saindo apenas da escrita como tecnologia e indo para 0s Usos sociais
daescritacomo atividades deletramento, tal como agui setentou suge-
rir. S assm farasentido o tratamento daescritaem saladeaulae, dessa
forma, vamostambém encontrar um lugar maisclaro paraasconsidera
¢0es sobre a oralidade no contexto de ensino.
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A oralidade no contexto dos
usos lingiiisticos:

caracterizando a fala

Luiz Antonio Marcuschi

N este capitul o, serd oferecida uma nogéo da fala como mo-
dalidade de funcionamento dalingua. Trata-se de estudar a questéo
das formas orais que se realizam em outro nivel de observacdo do
gue arelagdo entre oralidade e letramento investigada no capitulo
anterior. Veremos em gue consistem tais fatos e apontaremos sua
relevancia no trato da escrita. Além disso, investigamos em que
medida afalaapresenta estratégias proprias narelagdo com a escri-
tae como isso deve ser tratado no caso das atividades de retextua
lizagdo. Devera ficar clara a nogédo do que pode ou ndo ser visto
como “presenca da fala na escrita’. Nem tudo o que em geral se
identificacomo presencado oral no escrito é atribuivel aessainflu-
éncia. Ha aspectos, tais como a variagéo dialetal, a prondncia, 0os
idiomatismos, os regionalismos e as girias que sdo tidos como for-
mas orais, mas que, na realidade, s8o mais do que isso. Tentamos
oferecer subsidios tedricos e praticos geralmente ndo presentes
nos livros didaticos para o tratamento dafala.

57



Fala e escrita como atividades discursivas

Retomemos, por alguns instantes, a distingdo que havia sido
feita entre fala e escrita no contexto continuum fala e escrita. Foram
variados os estudos nos anos oitenta do século XX que propuseram
uma nova visdo das relactes entre fala e escrita, sugerindo que ndo
se podiamais postular a“grande divisdo” levantada por Jack Goody
(1977), David Olson (1977) e Walter Ong (1998). Paraesses e outros
autores, a humanidade haveria de se dividir em duas partes: antes e
depois dainvengdo da escrita. Com a escrita, teria surgido novafor-
ma de pensar e produzir conhecimento. Essas idé as e muitas outras
gue ddo a escritando sd enorme poder cognitivo como a propriedade
de poder dizer tudo demodo explicito e claro foi chamadadea“gran-
de divisdo” , mas hoje ndo se aceitamai s essa posi¢ao, que é reduto-
ra, radical e ndo condiz com osfatos. Sobreisso nosdetermos alguns
instantes a seguir.

Constata-se hoje que, tanto em termos de usos como de caracte-
risticaslinguisti cas, fala e escritamantém rel agdes muito mais proxi-
mas do que se admitiaent&o. Surgiu umavisdo que permite observar
afala e a escrita mais em suas relagbes de semelhanga do que de
diferencaem certamisturade géneros e estilos, evitando as dicotomi-
as em sentido estrito.

Certamente, ndo setratade ver afalacomo um simples*cédigo
oral” e aescritacomo um simples “cadigo gréfico” que codificam
umalinguaque estaria previamente pronta, homogéneaefixa. Quanto
aisso, concordamos com Blanche-Benveniste (2004, p. 12-14) para
guem tanto alinguafaladacomo alinguaescritatém umahistériae
formas préprias, embora realizem 0 mesmo sistema abstrato. Mas
elas sfo representagdes histdricas mais ou menos independentes, e
a escrita ndo € uma representacdo da fala. O préprio desenvolvi-
mento histérico da escrita de cada lingua segue uma linha de mu-
dancas e adaptacOes que, na maioria dos casos, se distancia da
pronuncia porque a fala segue outros caminhos. De tempos em
tempos, temos reformas ortogréficas e novas regras para a escrita
com aincorporacdo de vocabul os que migram dafalaparaaescrita
ou da escrita para a fala. Veja-se, por exemplo, que a escrita em
Portugal mantém com afalaumarelagdo diferente do que a escrita
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do portugués no Brasil mantém com afalados brasileiros. Sabemos
gue as escritas do Brasil e de Portugal sdo bem mais proximas entre
si que afalado portugués brasileiro e afala do portugués europeu.
Mas isso ainda ndo parece configurar duas linguas, pois ndo ha
fatos sintéaticos relevantes. Contudo, a discusséo é complexa nesse
terreno e ndo convém entrar em detalhes. Também concordamos
gue nosso saber sobre a lingua quando a escrevemos € diferente do
gue quando n&o a escrevemos, Ou seja, a escrita traz novos conhe-
cimentos. Mas ndo é correto, como veremos adiante, analisar afaa
sob a 6ticada escrita, justamente porque a escrita é uma padroniza-
¢ao e uma regulamentacdo dalingua que ndo se verificanafala.

Deacordo com Street (1995, p. 167-170), entreosmitosdarela-
¢do faa-escrita postulados na tese da “grande divisdo” que ainda
persistem navisdo do continuum defendida nos anos 80 estariam: (a)
aidéadequeaescritacodificalexica esintaticamente os contelidos,
a0 passo que a fala usa os elementos paralinguisticos (gestos, movi-
mentos corporais, mimica) como centrais; (b) aidéia de que o texto
escrito é mais coesivo e coerente do que o oral, sendo afalafragmen-
téria e sem conexdo (ou com uma conexdo marcadamente interacio-
nal); (d) anocdo de que a escrita conduz os sentidos diretamente a
partir da paginaimpressa, sendo que afalase serve do contexto e das
condicles darelacdo face aface.

Quase nunca nos damos conta de que assim como ha o gesto e
amimicanafala, também ha certos aspectos naescritaque funcionam
como “gestos’. Esse € 0 caso, por exemplo, das publicidades que
seduzem mais pelas imagens que se unem aos textos do que pela
mensagem escrita. E assim é também o caso das demais escritas.
Muitas vezes damos valor aum livro porgque ele tem uma capa bem
cuidada ou uma impressao muito boa, uma letra agradavel e textos
ilustrados. 1sso é parecido com o caso de pessoas que tém um belo
sorriso quando falam ou que tém um tom de voz agradavel ou sabem
narrar uma histéria com graca independente do grau de cultura que
tém. E portanto equivocado pensar na oraidade e na escrita apenas
como um cadigo oral e um codigo grafico, sem considerar todos es-
ses aspectos multidimensionais.

As caracteristicas apontadas produzem efeitos de sentido e,
enquanto meios secunddrios, sdo equivalentes aos elementos
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paralinguiisti cos (gesto, mimica, movimentos do corpo, etc.) daora-
lidade. Essetipo deinvestigacdo, até recentemente desleixado, vem
sendo hoje bastante desenvolvido.

Do ponto de vista dos usos quotidianos da lingua, constatamos
gue afalae a escrita ndo sdo responsaveis por dominios estanques e
dicotémicos. Como jalembrado, ha préticas sociais mediadas prefe-
rencialmente pela tradic8o escrita e outras pela tradicéo oral. Tome-
mos 0 caso tipico da area juridica. Ali é intenso e rigido o0 uso da
ecrita, jaque alel deve ser tomadaao pé daletra. Contudo, precisa-
mente aérea juridicafaz uso intenso e extenso das préticas orais nos
tribunais. Os depoi mentos so geralmente orais; as defesas e as acu-
sacBes nos tribunais so orais; os julgamentos sdo orais. O que se
observa é que, numa mesma &rea discursiva e numa mesma comuni-
dade lingistica, convivem duas tradi¢des diversas, ambas fortemen-
te marcadas. 1sso sugere ser inadequado distinguir entre socieda-
desletradas eiletradas de formadicotdmica. Fala e escritasdo duas
maneiras de funcionamento da lingua, e ndo duas propriedades de
sociedades diversas.

O cerne das confusBes na identificagdo e na avaliagéo das se-
melhancas e diferencas entre afala e a escrita acha-se, em parte, no
enfoque enviesado e até preconceituoso a que a questdo foi geral-
mente submetida e, em parte, na metodol ogia inadegquada que resul-
tou em visdes bastante contraditérias. A falatem sido vista na pers-
pectivadaescritae num quadro de dicotomias polarizadas. Enquanto
aescritafoi tomada pelamaioria dos estudiosos como estrutural men-
teelaborada, complexa, formal eabstrata, afalaeratidacomo concre-
ta, contextua e estruturalmente ssmples. Contudo h& os que julgam
gue afalaémais complexaqueaescrita.

Umaprimeiraobservagdo aser feitaéaquediz respeito apropria
visdo comparativadarel acéo entrefalae escrita. Quando seolhapara
aescrita, tem-se aimpressao de que se esta contemplando algo natu-
ralmente claro e definido. Tudo se passa como se, a0 nos referirmos
a escrita, estivéssemos apontando para um fendmeno se ndo homo-
géneo, pelo menos bastante estavel e com pouca variagdo. O contré-
rio acorre com a consciéncia espontanea que se desenvolveu ares-
peito da fala. Essa se apresenta como variada e, curiosamente, ndo
nosvem amente em primeiraméo afalapadr&o. E o caso dedizer que
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fala e escrita séo idealizagBes em perspectivas inversas. Sao con-
cebidas e avaliadas com critérios opostos e que ndo correspondem
arealidade alguma, a menos que identifiquemos um fendmeno que
as realize. Na tentativa de evitar alguns dos equivocos apontados,
vamos observar fala e escrita respeitando o continuo lingdistico
que se da nessa relagdo, mostrando que ndo sdo téo diferentes
como seimagina.

Baseados em dois linglistas alemé&es, Koch e Osterreicher
(1991), desenvolvemos a seguir alguns principios gerais paratra-
balhar as condic¢6es de produgédo, comunicacdo, informagdo e no
nivel linguistico.

Premissas para a observacao da relacao fala-escrita

Para a definicdo do problema a ser enfocado, a hipdtese agui
defendida supde que as diferencas entre fala e escrita se ddo dentro
do continuo da producgdo textual, e ndo na relagdo dicotémica de
dois pdlos opostos. Em consequiéncia, temos aver com correl agdes
em vérios planos, surgindo dai um conjunto de varia¢es multidi-
mensionais, e ndo umasimplesvariacéo linear. O grafico aseguir da
uma noc¢édo dessa postura.

Textos da Escrita
GEl, GE2... GEn
—

DOMINIO
DA
ESCRITA
DOMINIO
DA
FALA

¥~ Textos da Fala
GF1, GF2... GFn

Gréfico 1—0O continuo fala-escrita

Nesse gréfico, observa-se que, tanto a fala como a escrita, se
déo em dois dominios:

(@) na linha dos diversos géneros (GF1, GF2...GFn e GE1,
GE2...GEn);

(b) nalinha das caracteristicas especificas de cada modalidade.
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Assim, um determinado texto falado, por exemplo, umaconver-
saca0 espontanea, seria 0 GF1 e representaria 0 género mais repre-
sentativo dessa modalidade, ndo sendo aconselhével comparéalo ao
GE1 que seria o género maisrepresentativo daescrita, por exemplo, o
artigo cientifico. Este continuo distingue e, a0 mesmo tempo, correla-
cionaostextos de cadamodalidade quanto as estratégias de formula
¢ao textual que determinam o continuo das caracteristicas que distin-
guem as variaghes das estruturas, as selegdes lexicais, etc.

Com isso, descobrimos que, comparando uma carta pessoal em
estilo descontraido com uma narrativa oral espontanea, havera me-
nos diferencas do que entre a narrativa oral e um texto académico
escrito. Por outro lado, umaconferéncia universitaria preparada com
cuidado tera maior semelhancga com textos escritos do que com uma
conversacdo espontanea. A idéia € a de se comparar alinguagem de
génerostextuais similares naescritae nafala, e ndo afalae aescrita
como um bloco. Com isso também notamos que tanto afalacomo a
escrita variam bastante nas suas formas de producgéo textual .

Ve ase, por exemplo, 0 equivoco de muitos autores que consi-
deram afalacomo dialogada e a escrita como monologada, confun-
dindo umadas formas de textualizagdo dafalacom apropriamodali-
dade de uso da lingua. Um serm&o e uma conferéncia sdo eventos
orais, mas monologados. Assim também pode haver textos escritos
produzidos naforma de did ogo.

Outraidéiapouco correta é ade que afaando seriaplangada, ea
ecrita, sm. O certo é que haniveis de plangamento diferentes numae
noutramodalidade. Mesmo aconversamaisinformal entreamigossegue
um plano deformulagdo muito claro e um plano lingistico que pode ser
observado. Todo o funcionamento linguistico, por mais espontaneo e
informal que sga, segue dgum tipo de plangjamento, pois, quando fala
Mas, Seguimos regras e ndo podemos fazer qualquer coisa.

Tanto a fala como a escrita se ddo num continuo de variaces,
surgindo dai semelhancas e diferencas ao longo de dois continuos
sobrepostos. Isso equivale a dizer que tanto a fala como a escrita
apresentam um continuo de variacdes, ou sgja, afalavaria e a escri-
ta varia. Assim, a comparacdo deverd tomar como critério basico,
para definir a proposta de andlise, uma relacdo fundada no continuo
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dos génerostextuais que levardo a examinar textos comparaveis para
evitar as dicotomias estritas.

Essas posi¢Bes mostram que a lingua é essencia mente hetero-
génea (com mlltiplas formas de manifestagéo), variavel (dinamicae
suscetivel a mudancas), histérica e socia (ndo € uma imposicéo de
formas prontas), indeterminada sob o ponto de vista seméantico e
sintatico (submetida as condictes de producdo) e que se manifesta
em situagBes de uso concretas como texto e discurso.

Os sentidos e as respectivas formas de organizacdo linglistica
dos textos se dao no uso da lingua como atividade situada. 1sso se da
namesmamedida, tanto no caso dafalacomo daescrita. Em ambos os
casos, temos a contextualizagdo como necesséria para a producéo e a
recepcao, ou sgja, parao funcionamento pleno dalingua. Literalidadee
nao-literalidade dos itens linguisticos e dos enunciados so aspectos
que ndo podem ser definidos a priori, mas em contextos de uso.

Com base nessa concepcao, fica de anteméo eliminada uma
série de distingBes geralmente feitas entre falae escrita, taiscomo a
idéiade que afalaé contextualizada e aescrita € descontextualizada,
afalaéimplicitae aescrita é explicita, afala seriaenvolvente e a
escritadistanciada, e assim por diante. Tudo isso ndo passa de uma
visdo errbnea do proprio funcionamento da lingua, pois a escrita
ndo traz virtudes especiais paraalingua, e afalando deixade reali-
zar algumavirtude.

Formalidade e informalidade

A variagdo lingtiistica pode ser vista sob vérios angulos, como
ainda sera analisado em detalhes no dltimo capitulo. Uma dessas
variagOes € a edtilistica, ou sgja, uma variagdo que normalmente
atribuimos & prépria situagdo contextual. Ela se traduz também em
grausdeformalidade einformalidade.

Como amaioria dos autores observa, certamente, avariagdo na
linguafaladaémaior do que nalinguaescrita. Parailustrar essasitu-
acdo, Stubbs (1986, p. 211), apds afirmar categoricamente que“alin-
gua falada apresenta maior variagdo do que alingua escrita’, sugere
0 seguinte gréfico:
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4 formal
formal

ESCRITA

. FALA
informal

v informal

Gréfico 2 —Variagdo etilisticanafaaeescrita

E provéavel queadistanciaentreformal einformal no caso dafaa
apresente espaco maior que no caso da escrita. 1sso pode ser tido
como plausivel e seguramente se d4 com maior intensidade quanto
maior for o nivel de escolarizagdo de umasociedade. Labov (1972) j&
observou que se poderia até mesmo aventar a hipétese de que, quan-
to mais escol arizada for uma sociedade, menores seriam as variagdes
e mais retardadas ficam as mudancas linglisticas. Contudo, ndo ha
investigagBes conclusivas a esse respeito.

H4, contudo, outra observacdo muito comumente feita, inclusi-
ve por Stubbs (1986, p. 211), afirmando que 0s usos da escrita sdo
predominantemente formais e os dafalainformais, talvez em decor-
rénciado que o gréfico acimatraduziria. Assm, afalateriaumaten-
dénciaainformalidade, e aescrita, umatendénciaaformalidade. Essa
€, no entanto, uma suposi¢ao que ndo foi empiricamente testada. E,
como se trata de uma afirmacdo sobre fatos, deveria ser verificada
com mai s cuidado. Essa Ultima observacéo de Stubbs é questionavel .
Pois, se olharmos o uso da escritainformal navidadiéria, notaremos
gue elatem uma enorme presencano caso das cartas, bilhetes, listas,
preenchimento de dados, etc. Na vida da maioria das pessoas, 0 uso
informal daescritaé muito elevado e predominasobre o formal, mas
esse uso é, de certo modo, fugaz, ja que a mai oria desses documentos
escritos informais tem uma durabilidade muito curta e logo eles sio
destruidos. S&o textos préticos e passageiros. O que se guarda € o
uso formal dalingua. S&o oslivros, asrevistas, os documentos maio-
res, 0s codigos, as enciclopédias, os compéndios, etc. Haveria, pois,
gue fazer uma distincdo entre esses dois aspectos que parecem
cruciais quando se ohservam os usos efetivos da lingua na vida diaria.
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Lingua padrao

Aspecto importante nesta andlise dafala e daescritaéarelagcdo
entre elas e a lingua padrdo e ndao-padrao. Stubbs (1986, p. 213)
propde o seguinte gréfico paraexplicitar essa relacéo:

PADRAO NAO-PADRAO
formal :
ESCRITA formal
informal FALA
informal

informal

Gréfico 3 — Padr&o e ndo-padrdo nafalae escrita

Esse gréfico, que segundo o préprio Stubbs é uma simplificacdo
dos fatos, tenta explicitar que toda a lingua escrita se acha no lado
padrdo, sendo que afalapode ser falapadréo e ndo-padrdo. Essaéuma
questdo altamente discutivel, e a proposta ndo da conta dos fatos
discursivos. E sabido que podemos ter uma escrita ndo-padréo. Basta
folhear aliteratura de cordel, os poemas de poetas regiondistas e boa
partedaliteraturaexistente no Pais, bem como amaioriadasrevistasem
quadrinhos. Além disso, temos a escrita produzida nas condigdes mais
espontaneas em textos de cartas, bilhetes e outros que ndo preenchem
osrequisitos dalingua padréo, mas, nem por isso, deixam de ser textos
escritos altamente comuni cativos e praticados. A producao escritaque
hoje encontramos na maioria dos e-mails, dos blogs e dos bate-papos
nainternet foge completamente aregradaformalidade. E isso esta se
acentuando cada vez mais nos dias atuais. Portanto, ao contrério do
gue pensa Stubbs, podemos dizer que alingua escrita ndo-padrdo esta
setornando cadadiamenos umaexcecdo e maisdifundida. Trata-sede
uma mudangca de padr&o, o que impede que se identifique lingua-pa-
dréo com lingua escrita.

Isso nos obriga a fazer uma breve reflexdo sobre o que seja
lingua padréo. Retornando ao proprio Stubbs (1986, cap. 5), que
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dedica um capitulo inteiro a questdo da lingua padrdo, podemos
iniciar observando gque ndo se pode confundir a nogéo de padrao
com outros termos mais do gue tudo avaliativos, ou sgja, nogoes
tais como corretude, beleza, gramaticalidade, etc.

Em certo sentido, poderiamos dar uma defini¢do ostensiva de
padréo, indicando alguns dos usos padréo da lingua, tais como (cf.
STUBBS, 1986, p. 86):

 alingua recomendada pelas graméticas,

 alingua mais comumente usadana TV, no rédio e no teatro;

« aguela mais comumente usada nos grandes jornais e revistas;
» aquela mais usada pelas pessoas cultas ao escreverem.

Quais sao, no entanto, os elementos internos
para definir o padrao lingiiistico?

Afirma-sequeasintaxedalingua(agramaticacomotal) €menos
sensivel a mudancas e variagfes do que a fonética (a prondncia de
um modo geral). Assim, podemos dizer que, em todos os dialetos, as
pessoas escrevem com a mesma sintaxe, mas nem em todos eles es-
Sas mesmas pessoas pronunciam as palavras do mesmo modo. Por-
tanto, se é relativamente facil definir o padré&o sintatico da lingua,
seria mais dificil definir um padréo de pronidncia. A lingua padrao
seria, pois, uma abstracdo sintética e, como tal, seu reflexo se daria
mais marcadamente naescrita. A pronunciapadréo vem em geral indi-
cada nos dicionarios, masisso ndo é garantiade sua presenca. Parao
diaetélogo inglés Peter Trudgill,

Linguapadr&o... ¢éum conjunto deformasgramaticaiselexi-
cais tipicamente usadas na fala e na escrita pelos falantes
nativos educados. Segue-se, pois, que lingua padréo é um
termo que ndo envolve afonéticaou fonologia, e, em conse-
guéncia, diferem consideravelmente os sotaques de acordo
com o status social.

Portanto, alingua padréo é definidapor propriedadeslexicaise
sintdticas, ndo é regional mente confinada ou restrita. N&o sendo um
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dialeto regional, a lingua padrao pode ser tida como um dialeto
social (cf. STUBBS, 1986, p. 90).

Por outro lado, também é observado por Stubbs (1986, p. 90),
gue a lingua padrao néo € propriamente um dialeto, mas, sim, um
uso com funcdes especiais. Assim, haveria certa relagdo entre lin-
gua padréo e 0 seu uso preferencial pela escrita, surgindo dai a ja
apontada menor variac8o nalingua padréo, masisso ndo éjustifica-
tivapara ter em menor consideracdo as producdes linglisticas fora
do padrdo. Ai estd uma fonte para o surgimento das mais diversas
dicotomias que nos foram ensinadas ao longo do tempo, como se a
escritafosse padréo, formal, publica, explicita, clara, coesa, plangja-
da, etc., eafalatudo o contrério disso. Nada é mais equivocado do
gue essa posi¢do, pois toma toda a produgdo escrita e falada num
Unico bloco e ndo observa que ambas tém vérios niveis ou graus de
realizagdo que se distribuem pelos géneros em que se concretiza
nossa atividade discursiva.

Essa visdo errada se deve ao fato de ndo se ter oferecido uma
definicdo maisclarado que se deve entender com explicitude, padréo,
etc. A explicitude é um aspecto do funcionamento do texto em seus
contextos, e ndo virtude de uma modalidade de funcionamento da
lingua. Como lembra Stubbs (1986, p. 92):

Um texto que é perfeitamente claro e explicito para um
leitor, pode ser obscuro para um outro, ja que explicitude
depende do objetivo do texto e do que a audiéncia conhece
arespeito damatériatratada. Jamais alguém podera preten-
der dizer tudo arespeito de umacoisaqualquer. Explicitude
depende, pois, de um balango entre o que pode ser suposto
e 0 que deve ser dito.

Portanto, separar a fala de um lado, tomando-a como depen-
dente do contexto, e a escrita do outro, como livre de contexto, €
ndo fazer jus aos fatos. Nao se pode confundir as coisas, pois uma
€aquestdo de um texto escrito fazer um determinado uso do contex-
to de producdo e outra é o fato de afalafazer outro uso do contexto
imediato de producdo textual.
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Como olhar para a fala?

Todo individuo quando chega a escola ou quando passa a se
dedicar ao aprendizado daescritajadominaalinguanasuaforma
oral. Assim, seraimportante saber quais sao as formas preferenci-
ais dessa modalidade para enfrentar as questdes que aparecem na
producéo escrita. 1sso torna relevante discutir e analisar o que é
especifico dafalae o que deve receber umarealizagao talvez dife-
rente na escrita.

Como ponto de partida, ndo parece razoavel admitir que, quan-
do analisamos a “gramatica da fala”, analisamos um conjunto de
regras proprias, especificas e exclusivas dessa modalidade. Por-
tanto, ndo defendemos que a fala e a escrita mantém relacdes de
tal ordem a ponto de constituirem dois sistemas linguisticos, con-
figurando duas gramaticas.

Como é fé&cil constatar, a fala realiza-se pelo meio fonico, e a
escrita pelo meio gréfico. E esses seriam, a principio, os Unicos as-
pectos dicotdmicos entre as duas modalidades em suas formas fisi-
cas de manifestacdo. Contudo, mesmo que se diga que afalae a
escritase caracterizam como somegrafia, isso ndo émuito smplesde
sustentar, visto que, se arealizagao fonicaou sonora € uma condi¢do
necesséria para a lingua falada, ela ndo € uma condicao suficiente.
Isso quer dizer, como muito bem lembrao linglistaalemao Gerd An-
tos (1982, p. 184), que“alinguafaadando equivalealinguaoramen-
te redlizada’. Isso é facilmente compreensivel quando se observa a
possibilidade de leituras em voz ata ou oralizac8o da escrita, o que
ndo tornaaguel e texto oralizado um texto falado. N&o se pode confun-
dir oraliza¢gdo com oralidade.

Héa aqui uma questdo delicada a tratar a respeito de tomar a
escritacomo grafia (umaespéciede* codigo grafico”) eafalacomo
som (umaespéciede* codigo fonico”). Como jaobservamos, Blanche-
Benveniste (2004, p. 13) tem uma posic¢&o relativamente critica a
esse respeito e, com todarazdo, ndo aceitaessasimplificacéo dizen-
do queisso suporiaque a*“ambas ‘ codificavam’ 0 mesmo objeto: a
‘lingua’”, acrescentando:
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Dentro dessa perspectiva, alingua era consideradaimpli-
citamente como um dado prévio, presumivel mente homo-
géneo, e ndo sujeito a influéncia dos ‘codigos' . A escrita
eraum simples instrumento, desprovido de existéncia au-
ténoma e encarregado exclusivamente de fazer umatrans-
posicéo da lingua, sem exercer nenhuma influéncia sobre
ela. Tratava-se de uma redugdo consideravel do papel da
escrita.

Para Blanche-Benveniste, isso poderia ser Gtil como “artificio
didético” naescola, mas seriainconsistente como “andlise séria do
gue as linguas escritas constituem” (op. cit. p. 13). O problemanao
ésimples. E deveficar claro que agui ndo tomamosalinguacomo se
fosse um dado a priori, homogéneo e pronto para codificacéo féni-
caou gréfica, como se isso n&o tivesse qual quer relevancia. E evi-
dente que ha diferencas sensiveis em se ter um ou outro cédigo, e
quearealizacdo fénicaou gréaficando é umaexteriorizacdo inocente
enatural dalingua.

N&o obstante os argumentos de Blanche-Benveniste, essas
observagdes ndo sdo base suficiente para se postular uma visdo di-
cotébmicaentrefaae escrita, poisisso € umasimplificagdo do fendbme-
no visto apenas como se houvesse dois blocos monoliticos. E nés ja
vimos que ambas—fala e escrita—realizam-se num continuo de vari-
acOes que se estendem a situacOes, géneros e formatos estilisticos.
Portanto, toda cautela é pouca diante de argumentos que visam a
restaurar as dicotomias com base no argumento de que a escrita néo
€ um simples cédigo de transposi¢do da oralidade.

Concordamos de maneiracompletaeintegral com acriticade
Blanche-Benveniste quando afirma que “o conceito de ‘codigo
escrito’ reduziu a funcdo da escrita a um simples instrumento de
transposicéo da oralidade” (p. 25). Tudo o que defendemos aqui é
gue aescritaémais do que um codigo e tem carga histéricae cultu-
ral propria, assim como o som tem a sua. Mas ambos — fala e
escrita— mantém com alingua umarelacéo muito mais complexa
do que de representacéo, até porque sdo apenas um dos fendéme-
nos a serem observados no funcionamento da lingua ao lado de
muitos outros.
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Por uma nocao de lingua falada

Diante das premissas aqui sustentadas e dos argumentos
apresentados, defendemos, com o sociolinguista inglés Douglas
Biber (1988, 1995), a posi¢do gque sugere ndo haver fenébmenos
lingUisticos cruciais nem regras linguisticas de base exclusivas
de umaou outramodalidade de funcionamento dalingua. E funda-
mental ter presente que as duas modalidades se relacionam num
continuo de semelhangas e diferencas com algumas preferéncias,
mas néo com regras exclusivas. N&o se tem uma classe gramatical
exclusiva da fala ou da escrita nem se tem um pronome ou uma
preposicdo, conjuncdo, ou segja la o que for, que sO aparece na
escritaou nafala. Assim, podemos dizer que as diferencas sdo da
ordem do funcionamento, e ndo da ordem do sistema. E total mente
irrelevante para a definicdo de fala o fato de haver reducdes mor-
folbgicas do tipo “pra, pro, prum”, pois esses sdo fendmenos co-
muns também na escrita. Basta entrar num bate-papo na internet
ou ler bilhetes e cartas pessoais.

Questéo delicada, mas de extremaimportancia, éaquediz res-
peito adefinicdo de linguafalada (LF). Muito poucas sdo as defini-
coes até hoje oferecidas. E necessério ter clareza quanto ao fato de
ndo se poder estudar a fala apenas analisando fatos lingiisticos
isolados. Alias, Bakhtin (1979) j& ensinava que ndo se pode consi-
derar alinguacomo um conjunto de palavras e regras, mas como um
conjunto de enunciados narelagdo de um eu para um outro. Quanto
aisso, repetindo, alingua sera aqui vista no seu contexto comuni-
cativo e ndo no isolamento das formas como se essas funcionassem
autonomamente. L ingua é aqui tomada como um conjunto sistema-
tico de préticas sociais, interativas e cognitivas, € ndo como um
sistema de signos regido por regras.

Um dos aspectos centrais neste caso é o papel que o cenario
da fala, composto pelos participantes, natureza de suas relagoes,
objetivos e situacdo, desempenha na determinacéo dafala. Ndo &,
portanto, na perspectiva de produto estético que a fala deve ser
vista, mas como uma atividade de textualizag&o e em suas caracte-
risticas dinamicas. A falaé um modo de produzir textos ou discur sos
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reais, que envolve estratégias tipicas do ponto de vista da formu-
lacéo.

Uma tentativa de definicéo da lingua falada, de acordo com o
lingiistaal emao Johannes Schwitalla (1997, p. 16) seriaesta: “ A Lin-
gua Falada é um discurso livremente formul ado, espontéaneo, produ-
zido em situagBes comunicativas auténticas, isto €, linguano sentido
de uso linglistico e ndo de sistema lingUistico”.

Tomando essa sugestdo de definicdo e completando-a, ja que
me parece carecer de alguns elementos mai s especificos, poderiamos
reformul&-lae dar aseguinte defini¢do delinguafaada:

Linguafaladaétodaaproducao linglisticasonoradialogada
ou monologada em situagdo natural, realizada livremente e
em tempo real, em contextos e situagdes comunicativas au-
ténticos, formaisou informais, em condicoes de proximidade
fisica ou por meios eletrénicos tais como radio, televisio,
telefone e semel hantes.

Contudo, ndo € o caso de se enfatizar demasiado essas caracte-
risticas em contraste com outras, ja que, por exempl o, os bate-papos
na internet sdo um caso particular de producdo discursiva que cum-
prem muitos desses requisitos, mas sdo linguagem escrita. O mais
importante na producgéo falada € a condicdo de producéo sonora,
processamento natural e em tempo real.

Dissemos que a realizagdo fonica ndo é condicdo suficiente,
mas apenas necessaria para a producdo de fala, tendo em vista possi-
bilitar uma visdo ndo dicotdmica darelacdo fala-escrita. Assm, temos
situagdes até mesmo hibridas, como o caso das producdes que ndo sdo
tipicamenteorais, mas s chegam apublico naformafénica, tal como as
noticias nas radios e nos telgjornais. SGo umaescrita oralizada, o que
nado equivale, em hipétese dlguma, alinguafaadacomotal. Tambéma
letra de misica que geralmente sO nos chega pelo canto, mas que hdo
se chamarialegitimamente de lingua falada. Haainda produgdes orais
gue sb nos chegam por escrito, como o caso das entrevistasimpressas,
gue sdo um género escrito, mas com base em um evento oral.

Igualmente dificil de tratar e discutir quanto ao seu status é o
caso das transcrigdes quando vistas apenas sob seu aspecto fénico

71



ou gréfico. E evidente que quem |& as transcrigdes dafalando tem a
ilusdo de estar diante de um texto oral, mas de umatranscricao. E,
quando se analisa aquele texto, tem-se a sensacdo de que se esta
analisando a producdo oral e ndo a escrita. Essas questbes nédo
devem ser ignoradas, uma vez que estamos lidando com casos de
identificac8o defronteiras. O certo é que aindamerecem discussdes
0s processos de modificagéo por que passa a oralidade naatividade
de “transcodificagdo” do som para a grafia. Tenha-se, no entanto,
cuidado com a expressdo usada, pois anogao de codigo € perigosa,
como javimos. Na transcri¢do, desaparecem a entoagdo, 0s aspec-
tos prosodicos, agestualidade, o olhar, etc., mas ficam os marcado-
res, as repeticoes, as hesitacbes, as pausas, etc., desde que se te-
nha sensibilidade para sua reproducao.

Ha ainda outras questdes para uma correta definicgo de lingua
falada. Por exemplo, observar fendmenos de variag&o ou aspectospon-
tuais como o0 emprego do verbo ter pelo haver (“Tem muita gente na
rua.”) atrocade preposi ¢des em expressdescomoem“ir deapé”, “ sair
de quatro”, “afirmar de que’ ou a subgtituicdo da forma sintética do
futuro “ comprarel” pelacomposta*“vou comprar”, as reductes morfo-
légicas do tipo “pra”, “prd’, “t6”, “t&’, “v&" e outras. Também ndo se
trata de confundir as variagfes socioletais com linguafaada, de modo

<IN

que aforma“agente vamo”, “ndisva”, “as mui€’, “o povo veve’ e
outras sdo variedades de uso da lingua, e ndo fatos da oralidade. Ou,
pior ainda, confundir como fatos da oralidade os regionalismos, os
idiomatismos e agiria, quando isso € uma questao de etilo, variagéo,
registro, etc., e ndo uma marca da oralidade como querem os livros
didéticos e algumas gramaticas normativas. A confusao é compreensi-
vel porgue essas formas linguiisticas sGo mais usadas na oralidade. O
fato é que elas ndo sdo parte da normaescrita. Masisso ndo as creden-

ciacomo caracteristicas da oralidade.

Seriainteressante observar que nafalade um modo gerd, inde-
pendentemente de camada social, grau de formagéo escolar ou sexo,
nota-se que as marcas de plural, género da palavra, flexbes verbais,
concordancias em geral sdo de duas a trés vezes menos do que na
escrita, mas nem por isso temos a sensagdo de que sgjam “erros’. E
umatendénciadamodalidade oral eisso defato foge ao problemada
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variacdo. Embora fala e escrita tenham a mesma gramatica de base,
isso ndo é projetado da mesma maneira nas duas modalidades.

A sociolingistica pode ser feita tanto na fala como na escrita,
pois ela é o estudo da relacdo sistemdtica entre linguagem e fatores
sociais em todos os niveis de funcionamento da lingua. Quanto a
isso, deve-se apontar 0 estudo pioneiro do linguista brasileiro Dino
Preti (1994) sobre os niveis sociolingtisticos defalanaobraliteraria.
Ali o autor analisacom propriedade e originalidade osdidl ogosliter&
rios em suas caracteristi cas especificas e nas suas contribui¢cdes para
a construcdo das personagens.

Um fato notével no caso davariagéo € que nem tudo o quevaria
tem o mesmo grau de percepcdo, atencdo e avaliagdo por parte dos
falantes envolvidos. Ha certas variagdes que ndo sdo vistas com
preconceito e outras sim. Stella-Maris Bortoni (1992, p. 59) assim se
expressa em relacdo a esse fendmeno:

Muitos tracos ndo-padrdo, graduais e descontinuos, hdo sdo
salientes para o professor. Quando um dos alunos 1€ “as
flori”, o professor ndo identifica ai a concordancia nominal
ndo-padréo e ndo intervém, corrigindo-o. No entanto, ele
intervém sistematicamente sempre que a decodificagéo das
letras, silabas e palavras é defeituosa. Os “erros’ provenien-
tesdainterferénciado diaeto local naleitura(quando perce-
bidos) e oserros de simplesdecodificacdo ndo recebem assim
0 mesmo tratamento.

Veja-se que, tao logo o auno diz muié, trabaio, Framengo, po-
brema, auga, inlusdo, recebe uma observacdo do professor paraque
secorrija. Essasvariagfes s80 muito mais sensiveiseferem dea gum
modo o padréo de proninciade maneiramaisdiretaque aausénciade
concordancias verbo-nominais ou as eliminagdes e os acréscimos de
preposi¢des. Assim, um pernambucano universitario pode dizer tran-
quilamente, como o faz diariamente, “ eu chego de quatro horas’,
mas ndo diz “ nbis veve pra trabaid” . Portanto, a prépria reacdo aos
fendmenos de variacdo linglistica é varidvel ou, pelo menos, seleti-
va. Masisso pouco tem aver com umagraméticadafala,esmcoma
dialetologia, a sociolinglistica e os preconceitos sociais, como bem
lembraMarcos Bagno (2003).
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O que é tipico da fala pode-se ver
nos processos de textualizacao

A andlise até aqui desenvolvida apresentou uma visdo sumaria
do queépropriodafalae caracterizaesse modo de funcionamento da
lingua. Vimos que alinguavaria, e uma série de fendbmenos atrel ados
a esse aspecto realiza-se de forma mais visivel na fala, mas ndo a
caracteriza. Nao é avariacéo que caracterizaafala, porqueavariagdo
€ prépria da lingua em uso. Agora se trata de ver quais s3o aqueles
aspectos tipicos que podem conduzir a uma melhor identificagdo e
descricdo dafaa

Podemos dizer que a faa caracteriza-se pelas atividades tipica
mente desenvolvidas nos processos de textualizacdo aqui chamados
de procedimentos de formulagéo textual da fala. Assm, ver afadaem
sua especificidade € observar fendbmenos rel ativos a processos de pro-
ducdo textual, e ndo detalhes morfol dgicos ou variagdes e determina:
¢Oes sociais devidas a variagdo diaetal ou socioletal.

Asformas de referenciacdo e os procedimentos da produgéo textu-
a faladaterdo estreitaligacdo com aspectosligados ao tempo eaproximi-
dade fisica de faantes, conhecimentos partilhados, etc., como forma
tipicade realizac8o. | sso justificauma série de el ementos que podem ser
vistos como caracteristicos da faa, mas também se acham presentes na
ecrita, por exemplo, naescritaliteréria, como mostra, com extraordinéria
clarezaeabundanciadeexemplos, Dino Preti (2004) em seusvériostraba
Ihos sobre o tema. O autor analisa o caso de José de Alencar, por exem-
plo, que chegava a fazer reflexdes sobre questées do uso pronominal
diferenciado nafaabrasileiraeportuguesa(PRETI, 2002, p. 118-120) ou
entdo o caso de Graciliano Ramos (PRETI 2004, p. 151-165), entremuitos
outros autores. As andises de Preti (2004, p. 124-137) estendem-se a
muitos aspectos como a repeticdo nas narragdes literdrias, que € um
recurso comum, como neste exempl o extraido deumacobrade Jodo Ant6-
nio (1975) ecitado por Preti: “ A gente caiaparaarua. Catavaque catava
um jeito de se arrumar. Vender pente, vender jorna, lavar carro, gjudar
camel 6, passar retrato de santo, gilete, cacadeira...”.

A narrativaliterériaéum dos momentos maisinteressantes para
se observar como 0s autores servem-se de maneira abundante das
estratégias orais de narrar. Outros aspectos apontados por Preti séo
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as selecOes |éxicas, os marcadores conversacionais e estruturas
sintéticas com sequiéncias de oracles justapostas sem ligactes. Mas
muito mais marcantes sao as estratégias orais no caso dos did ogos
literérios, em especia em romances e contos. Veja-se este pequeno
trecho de Rubem Fonseca (1973) extraido do conto “O caso de FA”
para se notar as formas de (des)alinhamento entre os personagens, a
maneira de expressar intencdes pela quebra de expectativas, aintro-
ducdo de expressdes de baixo cal &0 e outros recursos que nos permi-
tem entender que setratade of ensas, mesmo semter maioresinforma:
¢Bes sobreo contexto geral, exatamente como ocorre nafalacotidiana:

“A Gisdle esta desconfiada.”
“Desconfiada de qué?’
“Demim!”
“Meu Deus!...
“N&o faz drama. Deus ndo existe. E se existisse ndo iafazer
porra nenhuma por vocé.”

“O quevocéval fazer?’

“Néo sai.”

“Vocé gostade martirizar...”

“Oravai tefoder!...”

“Por que toda essa pornografia?’

“Digo vater relacdes sexuais com Vossa Senhoriamesmo!”

Outro estudo acurado sobre a presenca do oral naliteraturaéo
trabalho de Hudinilson Urbano (2000) sobre o caso de Rubem Fonse-
ca. Esta forma de observar os fendmenos da escrita na expressdo
literéria e ali flagrar tragos da oralidade é um campo fértil para se
perceber como a lingua funciona dentro de um continuo de rela-
¢Bes que ndo contrapde as duas modalidades, mas faz com que se
integrem e operem de modo funcional mente adequado para produzir
efeitos de sentido importantes.

A falaéumaformade producdo textual interativapor exceléncia
e por isso exige cooperacao e envolvimento direto. Muitos dos pro-
cessos e atividades devem ser vistos nessa perspectiva. Entre os
aspectos importantes para contemplar a fda estéo o tempo e o espaco.
Ambos organizam a estrutura déitica (formas de indicar o espaco e 0
tempo). Contudo, ha um aspecto ligado ao tempo que é crucial. Trata-
se da producdo em tempo real. I1sso se liga a presenca fisica dos
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interlocutores e organiza a gestualidade, a mimica, os olhares e os
movimentos do corpo como recursos simbdlicos significativos para
efeitos de sentido. Também temos a qualidade da voz que, ao produzir
osomaudivel, comandaaprosddia (entoacdo, tom, velocidade, etc.). O
certo é que, no caso daproducdo oral, se verificaum sistemade malti-
plos niveis em atuaco.

A seguir, apresentamos uma relacdo sucinta dos diversos meca
nismos de formulagéo textua nafala e umano¢éo do que chamamos
aqui de Unidade Comunicativa (UC), isto &, afrase da fala. Chama
mos de Unidade Comunicativa (UC) ou Unidade Discursiva, como
prefere Castilho (1998), um segmento defa aquetem as caracteristicas
de umafrase nafalaapresentando umaestrutura sintética e um contel-
do seméntico em geral completo e com marcas em seu inicio e final.
Adiante, essa no¢do sera definida com mais detalhes e exemplos.

Partindo do principio de que a fala se da no tempo real e hum
espaco situacionalmente condicionado, bastante diverso daguele
caracterizado por uma folha de papel ou uma parede, 0 QUADRO 2
traz um conjunto de estratégias que caracterizam a producdo textual
oral como caracteristicas da fala. Tanto assm que, nas redagdes de
alunos, esses s80 0s aspectos sempre apontados. Professores pe-
dem para ndo repetir, Ndo rasurar, N80 usar pronomes demais, néo
omitir partes da oragdo, ndo deixar oragBes incompletas, ndo usar
marcadores do tipo “né’, “t&’ “sabe?’, “certo” e assim por diante.
Tentemos observar essas estratégias e depois vejamos a guns exem-
plos para sua andlise com base em transcri¢fes de fala.

QUADRO 2
Estratégias de Formulaciio Textual Caracteristicas da Fala
ESTRATEGIAS COMPORTAMENTO TIPICO CARACTERISTICAS GERAIS
hnd A — ¥ |Osmarcadores podem vir em inicio, meio ¢ final
Marcadores simmas.. € vid?/né? ¢isso ai | de turno; inicio, meio e final de UC e podem ser
Conversacionais | bom, entdo quer dizer entendeu? | bifocais(€=»); prospectivos (), retrospectivos
(€), bem como orientar-se para o falante (9).
— A repeti¢do tem cardter retrospectivo (€) por
Repetigao Texto em andamento.... repeti¢ao ser a duplicagdo de algo que ja veio antes. Ha

1

uma tendéncia a repetir 0s apos o verbo.

- Tem cardter retrospectivo ¢ ¢ no geral a
Corregdo Afirma-se X nega-se X  substitui-se X substitui¢ao de algo que ¢é retirado. Ha corregao
de fendmenos lexicais, sintaticos e reparos de
problemas interacionais.

— Sempre de cardter prospectivo, pois hesitamos
Hesitacdo Texto e foco hesitativo ...... quando ainda ndo sabemos o que dizer; a
hesitagdo vem no inicio de um novo sintagma ou
antes de um item lexical.

Parifrase < Assim como as repetigdes, lambém‘ as ‘paréfrascs
Texto ............ refacgiio desse texto sdo retrospectivas, refazendo algo ja vindo antes
e pode assumir muitas formas.
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A elipse ¢ feita com a suspensdo de um elemento

Parentetiza¢do

EXLO e afirmado em etapas anteriores e sua realizagdo é
Elipse de natureza retrospectiva (da esquerda para a
ex: A: quando vai ser a festa? direita). Omitimos alguma coisa apenas
B: & no dia 15 de margo linguisticamente, pois do ponto de vista do

A: @ onde ? sentido, o elemento omitido esta presente.
O anacoluto é uma ora¢do que ndo acaba. E o
Anacoluto Oragdo iniciada e cortada/ —» corte ou truncamento, sem retomada, de algo que
vinha em andamento. E uma ruptura prospectiva.
O lugar tipico das interjei¢des ¢ no inicio de
«— —_— unidade (de turno ou UC), e ndo no final,
Interjeicdo obal ....... (porra! ) | embora possa aparecer nessa posi¢do, e sua
orientagdo ¢ em geral retrospectiva na posigdo

inicial e prospectiva na final.

«— — A parentetizagdo ¢ uma espécie de introdugdo de
texto ...... [ novo texto ] texto antigo algo aparentemente ndo continuativo num

topico, mas ¢é a ele relacionado. Aponta para
frente e para tras. Podemos inserir uma frase
inteira ou até uma narrativa.

Digressao

texto .A A{to X ﬂmtinuidade de A

A digressao ¢ uma suspensdo temporaria de um
topico que retorna. Aponta para algo externo ao
que se acha em and

Metaformulagdo

e
“gostaria de deixar bem claro o que vou dizer
porque...”

——
“tudo o que acabei de dizer ¢ a confirmagdo de
que ndo me ocupei em véo de..".

Esta estratégia ¢ uma espécie de antincio de um
plano. E muito comum anunciarmos o que
vamos fazer a cada momento na fala e também
sempre anunciarmos o que estamos fazendo.
Esses “avisos” apontam para frente ¢ para tras,
ndo havendo uma so perspectiva.

Para entender os sinais e as siglas usados nesse quadro, escla-
recemos aqui brevemente como eles funcionam:

a) aseta —» indicaa orientagdo do fendmeno enfocado e
tem caréter prospectivo, ou sgja, refere ou afirma algo que
vem pelafrente;

b) «—— Estasetaindicaaorientacgo do fendmeno enfocado
com cardter retrospectivo, ou sgja, refere, afirma, ou nega
algo que veio antes;

¢) «—» Estasetaindicaumaorientacéo bifocal do fendbmeno
enfocado: aponta prospectiva e retrospectivamente (para
frente e paratras);

d) ¥ Estasetaindicauma orientacdo paraforado texto em
direcéo ao ouvinte ou a algum aspecto contextual;

€) UC éasigla para Unidade Comunicativa, tendo como carac-
teristicas uma margem esgquerda e uma margem direita com
um nucleo informacional interno. As margens séo marcadas
por MC, prosodia ou outros aspectos;

f) MC - siglaparareferir o Marcador Conversacional.

Algumas dessas estratégias s80 mais relevantes que outras e
tém uma presenca maior na oralidade. Entre elas, temos arepeticao,
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por exemplo, que é tipica da fala; mais de 20% da fala é repeticao.
Repetimos mai s os substantivos, raramente repetimos adjetivos. Qua-
Se sempre repetimos nomes para objetos e ou entidades inanimadas.
Os nomes de seres animados em geral sdo referidos por pronomes e
ndo sdo repetidos. As repeticdes se ddo mais entre oragdes, e ndo
dentro da propria oracgo. As vezes a repeticao tem afunczo de énfa-
Se, como, por exemplo, em “amenina era muito muito muito bonita” .

A €lipse é outro fenbmeno de alta recorréncia e se da numa
ordem sempre da esquerda para a direita e ndo escolhe o segmento.
Va havendo expansdo dos circunstanciais ou de adendos e retirada
dos elementos anteriores. Pode-seiniciar com um longo enunciado e
acabar numasimplespaavraem queumaestruturainteirafoi didida.
Vea-se este exemplo que ilustra muito bem aspectos de repeticéo,
elipse e outros e mostra 0 movimento maravilhoso de construgéo da
fala. Trata-se de um homem de Olinda falando com outro de Recife
argumentando sobre avantagem de morar foradacidade. Aqui estaa
falado olindense;

(01)
L2: eu acho que 0 meu conceito de morar bem é diferente
um pouco da maioria das pessoas que eu conhego
a maioria das pessoas pensa

1

2

3

4 que morar bem
5 é morar num apartamento de luxo...
6 émorar no  centro da cidade. ..

7 perto detudo ...

8 nos locais onde tem mais
facilidade

9 até de comunicacdo ou de soliddo como vocés quiserem

10 meu conceito de morar bem é diferente

11 eu acho que morar bem

12 émorar forada cidade...

13 € morar onde vocé respire ...

14 onde vocé acorde de manha
15 como euacordo/../

(D2-NURC REC, 05 p.:1.012-1.022)

78



Veja-se como vao sendo sempre repetidos certos elementos da
oracdo eretirados outros, bem como acrescidos novos paradar infor-
magdo nova. Esse € o movimento de construcéo dafala Se olharmos
verticalmente, notamos como muitas construgdes sintdticas se repe-
tem nos mesmos lugares.

No caso, a seguir, temos um tépico organizado com sucessivas
retomadas de contetidos e €lipses hum crescendo que conclui com a
enunciacdo do marcador de continuidade “etcétera” . Interessante
neste caso é a elaboracdo colaborativa construindo coletivamente o
enunciado entre os dois locutores:

(02)
1 L2:/../onegbciota al praquem quiser ver
2 o indio pegando moléstias venéreas
3 {@} pegando gripe
4 {@d} pegando sarampo
5 LI { @ }virus
6 L2 { @ }catapora
7 etcétera
8 etcétera

(D2-REC, 166: p.1.755-1760)

A falaé produzida e organizada com um conjunto de recursos
relativamente amplos e constréi suas unidades nem sempre na
mesma perspectiva que a escrita, de modo que as categorias gra-
maticais desenvolvidas para andlise da escrita nem sempre podem
ser empregadas linearmente paraaandlise dafala. Assim, introdu-
zimos a expressdo Unidade Comunicativa (UC), que foi sugerida
pelo lingtistaalem&o Rainer Rath (1979). Lembro aqui queAtaliba
de Castilho (1998, p. 68), em estudo sobre a lingua falada, traz
observagdes sobre 0 mesmo tema e denomina essas unidades como
“unidades discursivas (UD)".

A noc¢do de Unidade Comunicativa (UC) é importante para a
andlise de caracteristicas lingliisticas da lingua falada ligadas aos pro-
cessos de formulacdo textua porgque se acha definida na relacéo com
fendmenoslinglisticos einteracionais. Por outro lado,distribui, defor-
mabastanteclara, os elementos que fazem parte da estruturaformal
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e o0s que fazem parte da organizacdo interativa. Trata-se de uma
nog¢ao equivalente ao que se tem com a oracgao ou frase na graméa-
tica tradicional, que serve para analisar a escrita. Pode-se, grosso
modo, dizer queaUC éumafrase dafala. Por isso mesmo essasUC
servem como unidades de segmentacdo da fala. Trata-se de uma
unidade de processamento informacional no fluxo daproducéo lin-
guisticaemtempo real.

A identificacdo das UCs se da com base em aspectos sintéticos,
entoacionais e discursivos. Formamente, uma UC apresenta as se-
guintes caracteristicas:

a. Duasmargens (margem direitae esquerda) e um nicleo infor-
macional gque pode constituir ou ndo uma ou mais oragoes.
N&o é necessario que as margens estejam marcadas em am-
bos os lados.

b. O nacleo informacional tem, no geral, uma unidade de senti-
do com completude semantica e sintética, sendo decisivo
gue apresente uma curva entoacional completa como obser-
vou Chafe (1987, p. 38).

¢. A margemdireita vem marcada, em geral, pela prosddia des-
cendente (como se fosse um ponto final de frase) ou entdo
uma marca prosodica ascendente (como ainterrogativa), po-
dendo ter ou ndo alguma outra marca como um MCs, uma
pausa ou umainterjeicéo.

d. A margem esquerda € a abertura da UC e caracteriza-se por
um MC (quando vem em inicio de turno ou de tépico), mas
esses MCs sdo facultativos.

e. Muitas vezes aUC é segmentada por conectores 16gicos (ou,
se, €, porque, entdo, dai, etc.), que podem estar no inicio da
margem esquerda.

Paramelhor visualizar asegmentacdo das UCs, veja-se 0 QUA-
DRO 3, em que se acham alguns dos fenbmenos mais comuns em
cada caso, tal como apontado acima.
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QUADRO 3

Constitui¢io das Unidades Comunicativas

A margem esquerda pode
estar marcada por

Niicleo informacional
pode conter

A margem direita pode estar
marcada por

MC: bom; sim, mas; claro;
olha; oh fulano;

Construgdes: pois entdo né!;
assim sendo;,

Conectores: dai; e; ou; entdo;
porém;

Interjei¢des: oba!; puxa!; ah!;
Férmulas: segundo penso; na
minha opinido, em primeiro
Iugar;

Unidades: novo
(indicador de falante);

turno

a) uma (ou mais de uma) unidade informacional
completa (mas pode ser menos de uma
unidade), por exemplo, uma ou mais oragdes;
uma curva entoacional completa;

uma estrutura sintdtica com sujeito-verbo-
objeto; ou apenas sujeito-verbo; ou entdo um
sintagma nominal ou outro (artigo e nome ou
; nome ¢ adjetivo etc.)

b)
B

Marcas prosddicas: pausa; entoagio
descendente N ou ascendente A;
suspensdo  brusca da  voz;
alongamento vocalico;

MC: ¢é isso; pronto; né!; viu?
entendeu?; 1d; certo; ok; isso;
Formulas: e assim por diante;
elcétera e tal..; dai pra fora; é isso;
Final anacoluto: a estrutura nuclear
¢ rompida, ea frase ndo acaba;
Repeticdes: de itens lexicais;
paralelismos sintiticos; rimas;

Pode haver um s6 ou actimulo
de varios desses clementos
num inicio de UC

Nio ¢ a unidade sintatica que decide a UC; pode
haver apenas um item lexical; pode haver apenas
um ato de fala; pode ser um turno completo, etc.;
A unidade ¢ definida no contexto das demais

Também no caso de finalizagio de
UC pode dar-se uma marca ou o
acimulo de marcas, de modo que a
finalizagdo pode ser redundante.

marcas ¢ por sua fungdo no conjunto. Pode ndo
ter sentido completo quando for um simples
anacoluto sem conclusio.

N&o podemos perder de vista que estamos lidando aqui com
guestdes muito pouco claras e ainda ndo bem definidas. Mas esse
modelo serve para seter umaidéiade como observar afalaenquanto
tal. E evidente que hé outros aspectos relevantes, tais como os ele-
mentos ligados a gestualidade, a mimica, etc. Mas esses ndo se ex-
pressam com materia linglistico e sempre se acham naformade co-
mentérios na transcrigdo. Essas sugestfes sdo gerais e merecem um
aprofundamento, mas ja € um inicio interessante para se observar
como a fala se organiza. Também temos aqui alguns critérios para
identificar problemas bastante tipicos da producéo textual oral.

Como demonstracdo do que ficou definido acima, vejamos um
trecho de uma conversacdo segmentado pelos critérios que acaba
mos de desenvolver (QUADRO 4).

Como seobservanafaano QUADRO 4, amargem esquerdatem
mais marcaslexicdizadasqueadireita. Namargem direita, tem-semais
marcas prosddicas o que pode ser um indicador importante para se
afirmar que se trata de uma fala ndo totalmente espontanea como
ocorre com osdid ogos das gravagBes do Projeto NURC. Setomamos
uma narrativa oral ou um dialogo espontaneo, uma aula, podemos
fazer um bom exercicio paraidentificar o que vai namargem direita,
esguerda e o que fica no nucleo.

Também se pode tomar um texto escrito efazer essadistribuicdo
com osmesmoscritérios. Ai veriamos que, aesquerda, haveriamenos

81



marcas que nafalaeque, adireta, sd haveriaapontuagdo ou simples-
mente nada. Quando se passa da fala para a escrita, essa situagéo
ocorre, e vamos eliminando, em primeiro lugar, os el ementos que fi-
cam nas margens porque, em geral, eles ndo tém relagdo sintatica
diretacom o niicleo. Umaexcegéo sdo os conectores (conjungdes em
geral) que aparegam a esquerda ou nomes de pessoas e invocagoes.

E importante lembrar que, se 0s elementos nas margens ndo tém
umarel agdo sintéticacom o niicleo, nem por isso el essdoirrel evantes
do ponto de vista pragmatico e semantico. N&o podemos eimina-los
dequalquer jeito. Eles sdo tdo importantes que muitas vezes orientam
todaainterpretacéo e produzem efeitos de sentido e geram o envolvi-
mento interpessoal mais forte.

QUADRO 4
Fonte: Projeto NURC-Recife, Inquérito 005 — dois homens dialogando
Margem Nucleo Margem
esquerda direita
1. L2: 0 tema viagem ¢ muito ruim né? ...
2. Ed. 0 que ¢ que elas querem falar 2
3. ¢é sobre negocio de comunicagio 2
4. LI bome: ¢: o tal negdcio .
S. nds estamos ... nesse nesse nesse século de comunicagio N
6. pramim pelo menos me parece que comunicago ¢ faca de dois gumes | N
7. como conseqiiéncia de uma uma comunicagdo muito intensa os
Estados Unidos tiveram algum algum tempo atras ... ¢h::...uma crise de
cultura prépria A
8. e foram obrigados a a a a::... importar homens cultos
9. porque:: | se eles ndo tinham analfabetos
10. também ndo tinham grandes culturas
11. eu ndo gosto de comunicagdo nio
12. que eu acho que a comunicagio certa é aquela que se faz de um pra
outro... dois a dois
13. e de um pra outro
14. nem dois a dois ..
15. sim a comunicagio de MAssa so pode ser feita em termos de de de
divulgagdo de de incultura de falsa cultura de subcultura
16. porque | se uma emissora for transmitir ¢h: HAMLET... em texto integral
17. e a outra for transmitir::: éh:... qualquer coisa de divulgagdo
18. ou qualquer coisa mais facil o povo todinho vai [ligar
19. L2: [Chacrinha
20 LI ¢ 0 povo todinho vai ligar pra_Chacrinha Né...
21 0 que é bem o: sinal dos tempos do génio da [ raga
22 L2 [e: Ed. N
23. LI eu noto porque eu tenho muito tempo de comunicagio S
24, L2: ¢h a mim me parece viu que vocé tem razao até certo ponto ..t certo
ponto/
25. eu sou partidario acho que comunicagio a dois é sempre a comunicagio | ...
mais importante
26. especialmente quando ... bom...
27. LI: bom ¢ bom vocé ndo falar a gente falar pouco
28. porque | a tua mulher estd ai junto vou 14 chamar ela viu?
29. L2:agora.. |quantoa comunicagdo eu acho valida... acho valida
30. agora uma comunicacdo fiscalizada essa comunicagdo de massa tem que ser
uma comunicagdo muito fiscalizada
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Quando se organiza o material falado em unidades comunicati-
vas, pode-se observar como é que se comporta a lingua falada em
relacdo ao statusinformacional, ou seja, como os dados dainforma-
¢do se acham dispostos. Uma andlise detida do que permanece no
nicleo das UCs mostra que ha poucos enunciados verdadei ramente
incompletos ou agramaticais nafala. Esse método pode ser um bom
meio de se notar que afalatem umaordem sintatica muito grande.

Ve a-se 0 caso de umaempregadadomésticaanal fabeta (exemplo
4), narrando o que fazia durante o dia. N&o encontramos problemas
gramaticais aqui. No entanto, temos um grande conjunto de elipses,
repeticdes, coesividade predominantemente realizadapeloritmo dafaa
e ndo com elementos de superficie, poucos conectores e subordinagéo
sempre feita pelarelagdo temporal ou outros recursos estilisticos.

(04)
Falante e MCs Unidades Comunicativas MCs finais
D: a manhd as cinc/ as cinco e meia eu me le- -
vanto
depois ponho amesa (1.5)
al carrego &/
e silvo a comida da cozinha pra mesa
eu tiro amesa (1.0)
vou cuidar
arrumar as cama -
cuidar do menino
as doze hora eu boto a mesa de novo -
al carrego a comida da cozinha
e: (2.0) eu ponho na mesa
tiro a mesa novamente
e vou cuidar do menino (2.0)
al pela tarde (+) fico sempre cum ele (2.5)
e fico cuidando da arrumagéo
cuidando dele
a noite (+) eu ponho a mesa novamente (1.0)

ponho a comida na mesa
eu vou cuidar
botar eles pa dormir

(Fonte: NELFE — Linguagem Empregada Doméstica — TE-121)
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Como se nota, huma simples narrativa de uma pessoa anal fabe-
ta, ndo encontramos um Unico equivoco gramatical e talvez ndo se
consigaachar mais de 10% de equivocos gramaticais nafaade nos-
S0 povo. Isso nos leva a uma indagacdo muito séria: por que é téo
dificil escrever corretamente, se a fala quase nao contém equivocos
gramaticais? Talvez tudo esteja precisamente ha ma compreensdo
de como funcionaalinguasob o ponto de vistaenunciativo, e ndo do
ponto devistagramatical . Partir dafalaparaum trabalho com aescrita
seriauma excelente maneira de se entender muitas das questfes apa-
rentemente dificeis na produgéo escrita. Podemos dizer que umadas
grandes diferengas enunciativas entre fala e escrita € o fato de afala
apresentar uma sintaxe em construcao, isto €, emergente no ato de
producéo, ao passo que a escrita revela umasintaxe cristalizada que
pode receber formatos novos e estilizados para efeitos expressivos
como o fazem 0s poetas e 0s romancistas.

A falatem um modo préprio detextualizagdo que se ddem géne-
ros tipicamente desenvolvidos. E nisso que ela se caracteriza, e ndo
numagramética propriano nivel do sistemaformal. A fala apresenta
enorme regul aridade na sua composi ¢ao sintatica que se manifestano
discurso em construgdo. O texto escrito em geral perde seu “borréo” ao
passo que a fala ndo perde e fica com sua versao origina sempre.
Justamente por iss0, 0 maior problemano ensino de linguanéo é ensi-
nar gramética, e Ssm ensinar aproduzir e acompreender textos.

Por fim, restadizer que o texto falado apresenta, sejaqual for o
nivel deformagdo, procedénciasocial ouidentidade cultural do falan-
te, um altissimo grau de gramaticalidade, podendo-se até mesmo
dizer, com base em estatisti cas facilmente comprovaveis, que contém
menos “ equivocos gramaticais’ que a maioria da escrita académica
de um modo geral. Pois um dos fatos mais admiravels da parte de
todos os falantes é o de que todos sabem falar com corretude e
fluéncia, mas, no caso da escrita, ja que ela se subordina a tantos
parémetros convencionais de adequacdo, ndo é nada fécil segui-los
integralmente. A questdo da escrita ndo esta na gramética, € Sm na
forma como os géneros textuais escritos atuam na sociedade em que
s80 produzidos e na regulamentacdo exagerada dos preceitos de sua
realizac8o. Resta esperar que nunca surjam academias dafala
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A escrita no contexto dos
usos lingiiisticos:

caracterizando a escrita

Luiz Antonio Marcuschi
Judith Hoffnagel

No capitulo anterior, tratamos do texto falado e observamos
algumas de suas caracteristicas. Neste, vamos retomar alguns dos
postulados j& apresentados, com o objetivo de relacionar o texto
falado e o texto escrito como formas de funcionamento e uso da
linguagem em nossas atividades discursivas. Entre as observactes
iniciais, estaumaque é praticamente consensual: hoje, aescritarece-
be umaavaliacéo social bastante grande e suarelevénciana socieda
de contemporénea éindiscutivel. Masaguns mitosaindapersistem e
0 primeiro passo érefazer essavisao equivocadadaescritacomo uma
tecnologia que se coloca naturalmente acima dafala

Para tanto, é importante esclarecer uma questéo terminol 6gica.
Usamos aqui ostermos escrita e fala para designar o texto enquanto
processo e produto pelo qual organizamos e transmitimos 0s Nossos
conhecimentos. Certamente, isso envolve o que ja definimos como
préticas de letramento e oralidade, mas agora a énfase ndo recai nas
préticas sociais como tal, e sim na prépria tecnologia, isto é, na
materializac3o fisica dos discursos em textos que circulam. E assim
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gue uma conferéncia feita oralmente numa sala para 300 pessoas e
um artigo cientifico divulgado numa revistaimpressa sdo duas prati-
cas sociais diversas que, em razdo da condi¢do fisica de suarediza
¢do, terdo formas bastante diferenciadas de divulgagéo e consumo. A
preferéncia, portanto, pela expressio escrita em vez deletramento nes-
se momento deve-se apenas a natureza do enfoque do tema que se
volta paraatextualizagdo em especia naescrita. Por fim, restafrisar
que tratamos da escrita alfabética, e ndo de outras escritas como a
ideogréficaeaiconogréfica.

Quanto aisso, o problemainicial com queo professor delinguase
defronta é precisamente a opinido negativa e polarizada, comum em
nossas graméticas, a respeito das relagbes entre a lingua falada e a
lingua escrita, com destaque para as diferencas. Dentre essas diferen-
¢as, este capitulo tratara dos seguintes aspectos em forma de proposi-
¢Oesbasi cas que devem ser discutidas: (i) aescritapropiciou um arma-
zenamento do conhecimento de formasistemética; (ii) aescritando se
reduz aum codigo gréfico; (iii) aescritatambém évariavel como afaa

Trata-se de trazer argumentos para uma discusséo mais ampla
sobre a natureza cognitiva da escrita, seu papel na sociedade con-
temporéanea e aformacomo deve ser encarada no contexto do ensino
enquanto tecnologia. Também sera defendida aidéia de que aescrita
€ menos homogénea do que se apregoa e é varidvel, embora em me-
nor grau que a fala. Para uma melhor compreensdo desse aspecto,
apontamos a recente obra de StellaMaris Bortoni-Ricardo (2005) na
qua sdo analisados aspectos relevantes da variacdo linglistica, so-
cial e cultura tanto nafalacomo naescrita.

A escrita propiciou novas formas de
armazenamento do conhecimento

E oportuno iniciar estaabordagem com umacitacéo de Eric Ha-
velock (1995, p. 18) sobre a questdo de se a escrita teria ou ndo uma
supremacia sobre a oralidade.

Arelacdo entre[culturaoral ecultura escrita] temo caréater
de uma tensdo mitua e criativa, contendo uma dimensao
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histérica — afinal, as sociedades com cultura escrita surgi-
ram a partir de grupos sociais com cultura oral — e outra
contemporanea — a medida que buscamos um entendimento
mai s profundo do que a cultura escrita pode significar para
nés, pois é superposta a uma oralidade em que nascemos e
gue governa, dessa forma, as atividades normais da vida
cotidiana. Essa tensdo pode, por vezes, manifestar-se como
tendéncia emfavor de uma oralidaderesgatada e, emoutras
ocasi0es e contrariamente, como tendéncia em favor de sua
total substitui¢io por uma sofisticada cultura escrita.

Aqui, cultura escrita deve ser entendida como letramento; cultu-
ra oral, como oralidade. N&o resta dlvidas de que pensar a apontada
tensdo criativa entre ambas € algo que ainda continua importante, por
razfes sociais, culturais, histéricas, cognitivas e, ndo por ultimo, politi-
cas. Nosso enfoque serdnalinhasocia e cognitiva, paramostrar que ndo
e deve sobrepor umaé outra, mas ver suas relagdes de continuo movi-
mento, de funcionalidade e adaptacio as necessidades do cotidiano.

Ninguém mais duvida que ainvencao da escrita trouxe indiscuti-
veisbeneficios paraahumanidade, mas ninguém pode negar que, mes-
mo assim, amaior parte de nossas atividades continuaoral. 1sso signi-
ficaque aescritatem fungBes muito importantes numa culturaletrada,
masnem por isso setornaaunicaformade produzir, guardar etransmi-
tir conhecimentos. Pretendemos deixar claro que a escrita € muito im-
portante, mas que a oralidade também tem seu lugar consagrado em
toda e qualquer sociedade do passado, do presente e do futuro.

Um aspecto comumente discutido na relacdo entra afaa e a
escrita é o que diz respeito as suas propriedades cognitivas, ou sgia,
asuarelagdo com a producdo, conservagdo e transmissdo do conhe-
cimento. Nesse caso, costuma-se dizer que aescrita propiciou formas
mai s sistematicas e permanentes de armazenamento do conhecimen-
to. Sobretudo porque teria tornado o conhecimento “independente’
de seu produtor e consumidor, ha medida em que armazenou esse
conhecimento fora da mente humana. Contudo, o problema esta
menos No armazenamento e mais no processo de producéo. Mui-
tos estudiosos afirmaram que o processo de producdo escrita é
mais racional e mais objetivo que a producdo falada, o que néo é
verdadeiro. Objetividade e racionalidade ndo sdo propriedades da
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tecnologia, mas de nossa condi¢do humana, de nossas conviccoes e
inser¢do sociocultural e historica que determinam a natureza do co-
nhecimento. Assim, seriaexagero atribuir o atua nivel de desenvolvi-
mento tecnol 6gico aexisténciadaescrita. O ser humano é o queénéo
porque inventou tantos instrumentos, mas porque evoluiu durante
um milh&o de anos até atingir o tamanho de cérebro e correspondente
especiaizacdo genética que |he permitiram desenvolver os instru-
mentos e alinguagem oral eaescrita. Quanto aisso, Havelock (1995,
p. 27) chegaaser dramético, ao afirmar que

0 ser humano natural ndo é escritor ou leitor, masfalantee
ouvinte. Isto é tdo valido para nos quanto foi ha sete mil
anos. A cultura escrita, em qual quer estagio de seu desen-
volvimento e em termos do tempo evolutivo, é mera “ pre-
suncdo” , um exercicio artificial, um produto da cultura,
nao da natureza, imposto ao homem natural.

E inegavel que pela escrita podemos “guardar” o conhecimento
fora de nossas mentes de modo mais permanente e com acesso mais
amplo peladivulgagdo que aescritapode propiciar. Masndo é claro que
aexcritatenhaintroduzido novas formas de pensar, que tenha aumenta-
do a capacidade cognitiva e tornado as pessoas mais inteligentes. Quem
faz tudo isso ndo é aescrita, e Sm o processo de escolarizacdo sstemé&
tico e continuado a que submetemos as criangas por longos anos.

Segundo Havelock (1995, p. 31), osgregos primeiro exercitaram-
se nafala e desenvolveram uma escrita que imitava as estratégias de
textualizacdo da fala e sb depois a escrita seguiu seu rumo proprio.
Foi Platdo quem pela primeira vez produziu obras escritas que ndo
seguiam o padrdo datradicdo oral. Assim, para Havel ock,

0s segredos da oralidade néo estdo no comportamento da
lingua usada na conversagdo, mas na lingua empregada
para o armazenamento de informagdes na memdria. Essa
lingua deve preencher dois requisitos: tem sempre de ser
ritmica e narrativa. Sua sintaxe deve sempre descrever
uma agao ou uma paixdo, mas hunca principios ou con-
ceitos. Para citar um exemplo simples, nunca dira que a
honestidade é a melhor politica, mas que “ o homem ho-
nesto sempre prospera”. (p. 31)
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Portanto, a oralidade tem formas de textualizacdo especiais que
servem aos propositos do armazenamento do conhecimento e que ndo
correspondem exatamente afala do dia-a-dia. Segundo Havel ock, foi
dessas formas de textualizac8o que a escrita se apropriou como modo
de organizar o texto em suas propriedades formais apartir do discurso
oral para levélo ao discurso escrito. 1sso permanece ainda hoje em
nossos cordelistas e nossos cantadores da tradicdo ora que ndo se
sarvem de estratégias conversacionais para suas composigoes, e sm
de um edtilo controlado e monitorado com rimas, estruturas formais
calculadas e assim por diante, mesmo quando analfabetos.

Carol Feldman (1995) mostrou estudo sobrealinguagem oral que
povos sem escritatinham formastextuais— génerostextuai s— proprias
paradeclamar, cantar erealizar cerimoniais que se distinguiam das de-
maisformastextuaisusadasno dia-a-dia. Paraaautora(p. 57), “ quando
uma cultura ndo possui um género escrito de codigo de leis, com fre-
guéncia se encontra um género oral que desempenha a mesma fun-
¢80". 10 ndo é surpreendente, uma vez que mostra que a variagdo
estilisticadafala(formal ou informal) expressaem géneros € um trago
universal detodas as culturas. A escrita faz intenso uso dessa possibi-
lidade, e suas formas de textualizacdo se tornardo bastante ritualizadas
sob esse aspecto, de modo que a organizagdo textual € um primeiro
indicador que usamos paraidentificar os géneros e, seisso ndo gjuda,
vamos para a fungdo ou outros niveis de observacao.

Distinguimos com certa facilidade entre noticias, contos, hordsco-
pos, bulas de remédio, cartas pessoais, cédulas de dinheiro, romances e
poemas, quando temos uma habilidade mais desenvolvida no uso da
escrita. Mas também distinguimos entre um sermao, uma conversacao,
um debate, uma entrevistae umaaula. Podemos néo saber dizer o que os
torna diferentes, mas sabemos que ndo 2o iguais e ndo se realizam nas
mesmas condigBes nem nos mesmos ambientes. Portanto, €algo comum
e qualquer um pode fazer a observagdo da variagdo que ha nas formas
textuais orais de acordo com as diferentes atividades e as diferentes
exigéncias. Dai haver estilosformaiseinformais, textos mais el aborados
€ menos elaborados tanto na fala como na escrita

As vantagens da escrita ndo estdo na escritaem s mesma, mas
nas préticas de letramento que vao sendo impostas de modo sistemético
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e obrigatério a toda a sociedade pelas mais diversas agéncias de
letramento e ensino como escolas, universidades, institutos de pes-
quisa e assim por diante. Quanto aisso, € ilustrativa uma passagem
citada por Maurizio Gnerre (1985) ao tratar da opcéo da escola pela
predominéncia da prética da escrita. O autor narra o fato de uma
comunidade indigena de Telén-Chismaute, do Equador Central, ter-
se posicionado contraainstitui¢do de umaescolapublicano lugaregjo
em certa época. Contudo, tempos depois, as liderancas indigenas da
mesma comunidade mudaram de idéia e foram solicitar ao padre a
abertura da escola com 0s seguintes argumentos:

Queremos ter a escola... Mas ndo como a escola do Mi-
nistério, mas como a escola do camponés indio [...]. Na
escola do camponés precisa que se ensine quichua. O espa-
nhol t& bom, padrecito, mas o quichua é melhor. Na escola
do camponés precisa que haja uma balanga, para que as
criancas aprendam a pesar, para que depois ndo as enga-
nem no mercado. Na escola do camponés precisa ter moe-
das pequenas e grandes e notas, para que as criangas
aprendam a pagar e dar o troco, para que ndo as enganem
no mercado e no énibus [...]. E depois, que ndo ensinem
besteiras, padrecito, porque montanha da Africa, Kilimanja-
ro, émesmo uma besteira, padrecito (ORTIZ CRESPO, 1983,
em MAURIZIO GNERRE, 1985, p.102)

A comunidade indigena queria da escola que elafosse umains-
titui c&o que ministrasse um saber “ ndo fragmentério” e dtil, um saber
guelhetrouxesse algumaaplicabilidade navidadiaria. Eraareivindi-
cacdo deumaescola* contextualizada’ , em que as preocupacdes com
o Kilimanjaro eram supérfluas. M as as preocupactes com o letramen-
to e a cultura letrada eram evidentes como atividade cognitiva. A
rigor, ndo deixa de ser um tipo de “dominacdo” a situagdo a que a
crianga € submetida quando entra na escola e deve adaptar-se ao
saber institucional manifestado no dominio das formas simbdlicas
escritas. Certamente, os problemas envolvidos na aprendizagem da
escrita abrangem também os “direitos linglisticos” do aprendiz,
chegando ao problema da posi¢éo das variantes dialetais trazidas de
casa, temado Ultimo item deste capitulo.
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Um aspecto central no tratamento dalinguano ensino €, portan-
to, aestreitarelacdo entre os processos de socializagdo e o desenvol-
vimento da escrita nas criangas em sociedades como a nossa. Obser-
vando mais de perto a situacdo, nota-se que, assim como alingua é
adquirida.com o préprio processo de sociaizagdo, aescritavai sendo
adquirida também ao longo desse processo, e ndo simplesmente na
atividade formal daescola. E aquestio do |etramento a que nos dedi-
camos no segundo capitulo. Ve a-se que mesmo criangas de familias
sem grande contato com a escrita estéo num constante contato com
“eventos de letramento”. A aprendizagem da escrita € concomitante
a0 préprio processo de socializaggo.

Quanto as vantagens cognitivas da introducdo da escrita, Da-
vid Olson (1977) desenvolveu reflexdes que ainda hoje sdo defendi-
das por alguns tedricos, mas que ndo podem ser mais sustentadas
nagquelaforma, como o préprio autor (1997) reconheceu em umacbra
dedicada ao tema. Ao abrir seu estudo sobre asrelacBesentreafalae
aescrita, que normalmente sdo vistas com muitos preconceitos, Ol-
son (1977, p. 257) afirma:

A faculdade da linguagem situa-se no centro de nossa con-
cepcdo de género humano; a fala nos torna humanos e a
escrita nostorna civilizados. Assim, éinteressante eimpor-
tante considerar o que é distintivo acerca da lingua escrita
e considerar as conseqiiéncias do letramento para os pre-
conceitos que isso importa tanto para nossa cultura como
para 0s processos psicol 0gicos.

Outros autores notaram que a invencdo do alfabeto aterou a
natureza do conhecimento armazenado para reutilizacdo e mudou
bastante nossa relag@o com os processos cognitivos a partir da escri-
ta. N&o obstante isso, ainda continuam rel ativamente desconhecidos
0s processos de raciocinio ai envolvidos. Certamente, ndo se pode
atribuir virtudes a escrita que sgjam radicamente diversas da faa
neste particular.

Essaquestdo édeextremaimportanciaem sdladeaula, poisacrian-
caque sabeler e escrever ndo é maisinteigente que aque ndo sabeler e
excrever. A diferenca entre ambas € que est& em condigdes diferencia
das para atender as exigéncias das praticas tipicas do |etramento.
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O grau de escolarizacdo |etrada ndo aumenta a inteligéncia, mas au-
menta a capacidade de competic¢do na sociedade letrada.

Em trabalho sobre arelacéo entrefalae escrita, osalemaesKoch
& Osterreicher (1990) afirmam que o texto escrito, por suas peculiari-
dades de estabilidade e normatividade, representaria o protétipo do
texto enquanto categoria. O problema grave dessa forma de ver a
escritaéque seatribui aelavirtudes que ndo elando tem em s mesma
Olson (1977), por exemplo, a0 analisar osmaisdiversosusosdafalae
da escrita, afirma que houve umatransi¢éo de uma para outra, 0 que
acarretou um aumento de explicitude rumo a clareza e autonomia da
representacdo do pensamento com a escrita. Mas essa visdo € pro-
blemética, poisaclarezaestanaformadetextualizar, endo namodali-
dade produzida. Existem textosfalados muito clarose explicitoscomo
existem textos escritos obscuros. Quanto aisso, Olson (1997, p. 14)
se penitencia diante de seus leitores dizendo o seguinte:

Os leitores de meus trabalhos anteriores sobre o assunto
(que Deus os abencoe...) merecem uma introducéo adicio-
nal. [...] Emlugar de admitir como fundamental aautonomia
do sentido textual, assumo agora como fundamental que o
texto fornece um modelo paraafala

Para o autor, aescritaoferece um modelo paraandisar afalaea
[ingua, mas mesmo isso néo sera por ele aceito como correto. Assim,
um aspecto javérias vezes apontado em capitul os anteriores deve ser
agora reforgado. Os textos escritos e falados sdo igualmente con-
textualizados e apresentam ato grau de implicitude. E préprio da
linguaser implicitae contextualizada. Portanto, o conhecimento trans-
mitido pelo texto escrito é tdo implicito e contextual quanto o conhe-
cimento transmitido pela oralidade. A diferenca esta em que, no caso
da escrita, € necessario verbalizar tudo, ao passo que, na oraidade,
temos a possibilidade de usar a situagdo fisica e podemos apontar
com o dedo ou outros recursos. Por outro lado, na escrita podemos
usar fotos, gréficos, cores e umasérie de recursos que fogem aordem
do alfabeto como mostra o capitulo cito.

Na realidade, temos aqui uma pergunta bastante central para o
estudo dalingua: onde esta o sentido? Seré que el e esta no texto, no
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falante/escritor ou no ouvinte/leitor? Essa discussdo é interessante e
nela reside em boa parte 0 motivo do cisma do protestantismo e o
catolicismo. O assunto ndo é uma questao académica, e sim um pro-
blemareal. ParaMatinho Lutero, as Escrituras sdo “sui ipsius inter-
pretes’, ou sgja, as Escrituras eram interpretaveis por st mesmas, o
que equivalia a dizer que ndo era o dogma da Igreja que deveria
interpretar aBiblia, e sim umaleituramais profundado proprio texto
feita pelo leitor diretamente, ja que o sentido se achava inscrito no
texto. Jaalgrgacatdlicadiziaque quemtinhao direito deinterpretar
eraquem tinhaainspiragdo divina, isto &, aautoridade eclesiastica, e
nado cada um por s préprio. A posicéo de Lutero deslocou o polo da
interpretacdo do poder da lgreja paraameditacdo do individuo. Tal-
vez nenhum dos dois tenha raz8o, pois a interpretacdo sempre sera
motivada por aspectos sociais e culturais do meio a que pertence-
mos, e nunca sera fruto puro damente do individuo ou meraimposi-
¢80 deumainstituicdo. A importanciade Lutero estavano fato deele
deslocar o polo da fonte do sentido. Para a Igreja cat6lica, o Papa
detinha o poder deinterpretacdo. Este foi, aias o pomo da discordia
gue redundou na separagdo e no cisma religioso na época. Como se
V&, era uma questao cognitival

Olson (1977) observa que, nateorialinglistica desde Saussure,
postulam-se estruturas invariantes para a lingua, ou sgja, alingua é
vista como forma. E isso deixou pouco espaco para o estudo dafaa
como tal, j& que ela era uma produgdo individual e muito variada.
Assim, Olson (1977, p. 259) se pergunta se essas estruturas encon-
tram-se na estrutura da frase ou na interac@o entre a frase e seus
usuarios. Caso esteja na prépria estrutura da frase, € uma questéo
decidivel com base napréprialingua, mas nés sabemos hoje queisso
ndo € bem assim. A compreensdo ndo tem uma autonomiado sentido
na estrutura linglistica. O sentido € um efeito da leitura em cetras
condigdes.

Seriamais adequado afirmar que afrase ndo tem sentido algum
gue ndo lhe venha de sua situacionalidade, contextualizagdo e uso
efetivo pelos falantes com propdsitos especificos. Os propdsitos de
guem fala ou escreve, as interpretacbes de quem ouve ou 1€ e as
condicdes socioculturais e contextuais em que todos estdo situados
orientardo a producdo do sentido e a compreensdo, e ndo o simples
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fato de ser lingua falada ou lingua escrita. Portanto, é pouco interes-
sante para a produgdo de sentido o fato de a escrita ter tornado o
conhecimento externo a mente humana. 1sso € relevante apenas para
0 &Cess0 e 0 armazenamento.

Para Olson (1977, p. 262), ainvencdo da escrita afabética deu a
cultura ocidental muitos de seus tragos dominantes, incluindo uma con-
cepcaodiferentedelinguaeser raciond. Lutero, por exemplo, éaexpres-
s80 mais acabada das conseqiiéncias da autonomia do sentido no texto,
surgida no século XVI. Antes dele, ndo setinhata concepcéo.

Em culturas sem a escrita, como devem ter sido as primeiras
culturas das quais os profetas fizeram parte, e nas quais ao primei-
roslivrosdaBibliasurgiram, ostextos eram transmitidos oral mente
por determinadas técnicas, inclusive com o auxilio da misica. Dai
também as provas mais recentes do caréter oral dos textos biblicos
e dostextos de Homero. Pela organizagdo textual e pelas estratégias
de textualizagdo, tudo indica que a lliada e a Odisséia de Homero
s80 obras de fixag8o datradi¢do oral. Mas nem por isso ainvengdo
daescritada um fim atradicdo oral, pois essa continua a coexistir
com aguela.

No inicio, o afabeto grego foi usado pararepresentar alingua-
gem tal como os seus enunciados se produziam na fala, sem divisdo
entre as palavras. Os atuais espacos entre as palavras foram introdu-
zidos no século V111 como recurso didético parafacilitar aaquisicdo
do vocabulério e aleitura. A escrita era continua e sb pessoas bem
treinadas sabiam ler. Etodaaleturaerafeitaemvoz dta

V arios pesguisadores demonstraram que foi a exploragdo siste-
méticadaescritaque permitiu adiferenciacdo entre mito ehistoria. A
exploracdo da escrita teria permitido expressar de modo ordenado o
raciocinio formal com premissas tal como o fez Aristételes. Maso
certo é que a escrita ndo deu origem ao raciocinio abstrato como tal.
A escrita apenas introduziu uma nova forma de explicitacdo de um
raciocinio que ja existia, € ndo uma nova forma de raciocinio como
tal. Portanto, a escritando introduz o pensamento abstrato, mas, sim,
desenvolve-o formalmente. E oportuno lembrar agui a posicio deHa-
velock (1995, p. 27) a0 criticar 0s que querem negar nossa heranca
cultural vinda datradic&o oral, pondo acimade tudo atradicdo escrita
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Para Havel ock, “constitui engano descartar tal heranca, aplicando-lhe
rétulos como primitiva, selvagem ou inculta’. O autor faz o seguinte
comentario irdnico sobre L evi-Strauss que escreveraum livro intitu-
lado Pensamento selvagem, no qual analisava 0 pensamento supos-
tamente primitivo, inculto e sem raciocinio abstrato dos indigenas.
Para Havelock, “ o que Levi-Strauss investigava ndo era ‘La pensée
sauvage' , mas' Lapenséeoraliste’ " . 1sso quer dizer que Levi-Strauss
categorizou muito mal seu objeto cognitivo. Para Havelock, “nossa
herancaoral faz parte de néstanto quanto ahabilidade de andar ereto
ou usar asmaos’ (p. 27), de modo que seriaimpossivel essa heranca
ser suplantada pela escrita em pouco mais de sete milénios, se a
compararmos com “os incontéveis milénios em que as sociedades
humanasforam exclusivamenteorais’. E, mesmo assim, nosprimeiros
quatro milénios de escrita, SO as €lites clericais e comerciais se apro-
priaram dela. Alias, hd menos de 5 séculos que a escrita vem sendo
disseminada universalmente. Como poderianesse espago detempo e
com pouca penetracdo ter mudado radicalmente nossaformade raci-
ocinar?

O que nos estamos vendo é precisamente isto: a escrita € sim
umanovaformade armazenar o conhecimento e expressa-|o comum
controle formal que afalando permitia pela suafugacidade. Por isso
elarecebeu tanta aceitagdo com umaval oragdo extraordinaria. Criou-
se até mesmo um género textua tido como o mais adequado paraa
producéo cientifica. Pois, como se sabe, 0 género ensaistico inventa
do no século XVI1-X V111 teveem mente produzir umalinguagem clara
e sobretudo capaz detransmitir o conhecimento de modo inequivo-
co. Olson (p. 269) aponta para esse fato e lembra que aRoyal Society
of London adotou, em 1667, a ensaistica enxuta e clara como a expo-
si¢cdo cientificarecomendada naformaescrita.

N&o devemos, no entanto, esguecer que tanto a fala como a
escritaseguem normas claras nasuarealizacdo textual, como jaapon-
tamos. Cada variedade de lingua, sgja falada, sgja escrita, tem sua
norma do ponto de vista descritivo, porém, sob o ponto de vista
prescritivo somente a escrita tem normas prescritivas. A escritatem,
pela norma, a determinacdo de um padréo de lingua a0 qual toda a
producdo deveria convergir.
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Para Walter Ong (1986), “a escrita é imperiosa’, sobretudo
nos povos de “alta tecnologia’. Tanto assim que, segundo 0 au-
tor, nesses povos, o termo iletrado quer dizer algo parecido com
“falta’, “auséncia’ e, de certo modo, caracteriza um grupo “de
desvio”. A escrita tornar-se-ia ai tdo importante que tenderia a
“arrogar-se o supremo poder de setornar normativa paraaexpres-
sd0 humana e para 0 pensamento” (ONG, 1986, p. 23). Também
Olson (1997) observa que a escrita tornou-se onipresente nas so-
ciedades modernas. A propdésito da introdugdo da escrita, Ong
(1986, p. 24) chegaaafirmar que:

Sem aescrita, 0 espirito |etrado ndo conseguirianem poderia
pensar como pensa, hdo sO quando se engaja na escrita, mas
também quando expressa seus pensamentos na oralidade.

“A escrita foi uma intromissdo na vida do mundo antigo” diz
Ong (1986, p. 27), tal como o0 computador € umaintromissdo nanossa
vida hoje. Para Plat&o, a escrita era desumana porque pretendia por
fora de nossa mente nossos pensamentos. Para Plat&o, podemos per-
guntar a uma pessoa, mas ndo podemos perguntar a um livro, quer
dizer, “aescritaéirrespondivel” . Elamanipulae controlavocé. Igual-
mente, hoje se diz que os computadores sdo nefastos porque preten-
dem entregar as méquinas o poder de manipulacdo das idéias de
maneira artificial. Essa questdo é dubia, pois, se a escrita se torna
independente de seu produtor e se esses conhecimentos passam a
ter vidae histériaprépria, isso néo é necessariamente mau. O proble-
ma esta no uso que fazemos desses conhecimentos.

A fixagdo do conhecimento pela escrita nos da noticia do que
outros povos conheceram e conhecem, do mesmo modo que a pre-
servacdo da cultura oral se da com a preservagéo das linguas sendo
faladas. Povos desaparecidos e que nada deixaram escrito certamen-
te nos sdo hoje desconhecidos sob quase todos os aspectos e suas
invencBes e conquistas ndo nos foram legadas. Esse € um aspecto
importante da escrita, ou sgja, seu poder de fixac&o do conhecimento
independente dos individuos. Mas isso ndo significa que esse co-
nhecimento sgja auténomo e tenha vida propria independente dos
seres que o constituiram.

96



N&o obstante a grandiosidade da escrita, Ong lembra que seria
equivocado atribuir todas as mudancas na estrutura social e cogniti-
va apds a escrita a propria escrita. A escrita surgiu e se implantou
inicialmente em centros urbanos e tem causas e raizes sociais. Ela
interage com as mais diversas estruturas e praticas sociais e por isso
mesmo ndo obedece em todas as culturas aos mesmos passos em seu
desenvolvimento.

A escrita é apenas um dos muitos desenvolvimentos produto-
res de transformagBes da consciéncia e da sociedade, mas, uma vez
introduzida numa cultura, ela tende a se tornar um dos desenvolvi-
mentos mais notaveis (1986, p. 36). Por isso mesmo, a maioria dos
fendmenos sociais e culturais de um povo em que a escrita entrou
relaciona-se, em maior ou menor grau, aela. No entanto, como lembra
Olson (1997, p. 28), hojetemos grande sensibilidade paraa*“ sofistica
¢80 das culturas orais’. Em muitos casos, a escritateve “menosaver
com ainvencdo do que com a preservacdo” da cultura. Basta obser-
var que a escrita espalhou-se de modo nada uniforme nas socieda-
des. O proprio desenvolvimento cognitivo ndo se deve a escrita,
pois, como observa Olson (1997, p. 39), aescritatem hist6ria, masa
cogni¢ao ndo tem histériaatreladaaescrita. A cognicdo é um fendme-
no que tem a ver com o fato social, e ndo com uma tecnologia em
particular. Nossas criangas aprendem desde cedo raciocinios silogis-
ticos por causa do ensino escolar, e ndo por causa da escrita.

Desde os tempos pré-histéricos até hoje, somos todos seres
humanos com capacidades cognitivas similares. Quem tem umahis-
téria é o0 pensamento e a nossa relacdo com as criagdes que foram
sendo realizadas pelo espirito humano. Entre essas realizagdes, esta
certamente a escrita como algo impar. Em certo sentido, podemos
dizer que aescritapossibilitou um distanciamento do conhecido, uma
atitude mais reflexiva sobre a natureza e uma forma de organizar o
conhecimento com acesso continuado.

Em relac8o a esses aspectos, podemos lembrar a posicdo de
Ong (1986, p. 36) paraquem “um dos efeitos mais generalizaveisda
escrita é a separacdo”. A caracteristica da escrita seria a dierese, ou
sgja, a escrita distancia e divide. Na verdade, Ong faz do conceito de
separacao ou distanciamento a chave para distingdo entre afdae a
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escrita sob varios pontos de vista. Nem todas essas idéias sdo defen-

saveis,

mas parece bastante interessante perceber que a escrita de

fato possibilita uma relagdo diferente entre o conhecedor e o conhe-
cido, namedidaem que ambos se fixam de formadiversanatradi¢éo
oral e natradicdo letrada. Vejamos as teses que mais nos interessam
com uma breve discussdo. Alertamos para o fato de que as teses de
Ong aqui trazidas sdo muito probleméticas namaioriados casos, mas
s80 interessantes e devem propiciar momentos de discussdo frutifera
com argumentos contra ou a favor, quando for o caso.

a)

b)

0)

d)

“ A escrita separa o conhecido do conhecedor” (p. 37). Com
iss0, segundo Ong, elapromoveriamaior “objetividade’. Mas
o fato € que a linguagem j& é uma atividade sociocognitiva
gue opera separacdo. O ato de nomear as coisas € a
atividade mais arcai ca e basica da separacdo aqui menciona-
da, endo fruto daescrita. Com aescrita, alinguagem interpds
entre o conhecedor e o conhecido um objeto que € o texto
escrito.

“ Enquanto as culturas orais tendem a fundir a interpreta-
¢do dos dados com os proprios dados, a escrita separa a
interpretacdo dos dados interpretados’ (p. 38). Solicitando
aalguém de uma cultura oral que repita o que o outro disse,
ele fard uma interpretacdo na certeza de que esta dizendo o
que o outro disse. Na escrita ndo ocorre isso. Aqui, a inter-
pretacdo assume um outro caréter.

“ A escrita distancia a palavra do som” (p. 39). Naverdade,
a escrita alfabética tenta certa representacdo de sons, mas
ndo chegaarepresentar afala. Contudo, elatambém permite
arestauragdo posterior do som naleitura.

“ Enquanto na comunicacdo oral a fala aproxima falante e
ouvinte, a escrita os distancia” (p. 39). Essa € uma visdo
superficial do processo interativo, poisaescritaso tem efeito
se existir arelagdo entre um eu e um outro. Essa separacéo
entre o escritor e leitor € apenas ilusoria. O tempo vivido no
momento daleitura ou no momento dafalatem status diver-
S0, mas ndo chega a trazer algo novo.
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€) “ Aestrita setorna precisa semo contexto” (p. 39-40). Jafize-
MOS acima uma critica a esse aspecto e, quanto a isso, pode-
mos dizer que Ong reproduz uma série de idéias bastante co-
muns nessadrea, masanogao de preci so e descontextuaizagso
na escrita € ilusdria, ja que esses sdo fendmenos ligados a
lingua, e ndo aumadas formas de funcionamento dalingua. O
contexto nunca pode ser isolado do texto oral ou escrito.

f) “ A escrita separa o presente do passado” (p. 40). Culturas
tipicamente orais explicam o passado com o presente, mas a
escrita situa 0 passado no passado e o presente no presente.
Essa é umaafirmacdo que merece mais cuidado e ndo parece
correta, pois a forma de ver a histéria em cada cultura tem
especificidades que ndo podem ser medidas por uma viséo
estanque.

0) “ A escrita separa a ‘administragdo’ civil, religiosa, comer-
cial e outras, de outros tipos de atividades sociais’ (p. 40).
Naverdade, isso significa que a escrita permite aintroducdo
de novas formas de organizagdo social e dos negdcios publi-
cos e de administragdo da vida pablica, desconhecidos nas
culturas orais. 1sso se faz presente de modo intenso nas zo-
nas urbanas.

h) “ A escrita separou o aprendizado académico da sabedoria
popular” (p. 41). Com isso, aescritaincentivou e acelerou a
investigagao purasem agumafinalidade préticaimediata. Quer
dizer que o conhecimento cientifico acelerou-se com aintro-
ducdo da escrita. Mas isso ndo pode ser um argumento para
depreciar o conhecimento das culturas orais, pois seria uma
Visdo tipicamente etnocéntrica.

i) “ A escrita deu origema uma espécie de ‘diglossia’ comuma
linguagem altamente controlada e culta (a da escrita) e
outra menos controlada e de menor status (a da fala)” (p.
41). Esta afirmag&o € perigosa porque separa polarmente as
duas modalidades de uso da lingua. O certo é que ha uma
maior monitoracdo da linguagem na escrita e mais esponta
neidade na fala, mas isso ndo diminui o “status’ da fala
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Pois tanto afalacomo a escritatém formas mais controladas
e menos controladas de realizag8o. A citada obra de Bortoni-
Ricardo (2005) da conta desse aspecto, e 0s itens seguintes
tratam em detalhe do tema.

Seria interessante ndo esguecer que essas posi¢cdes de Ong
(1986), ndo obstante serem rel evantes, sdo unidimensionais e até cer-
to ponto radicais. Algumas tendem a dar origem a dicotomias muito
estritas, podendo ser revistas. O certo € que, quando setratadever as
virtudes da escrita, se esquece de que muito do que se atribui a
escrita é proprio da lingua enquanto uma atividade sociocognitiva e
cultual historicamente desenvolvida e situada.

A escrita nao se reduz a um cédigo grafico

Num estudo recente, alingUistafrancesa Claire Blanche-Benve-
niste (2004) mostra que a escrita ndo pode ser reduzida a um cédigo
gréfico. Elachamaaatencado paraofato dequeo conceito de*“cadigo
escrito” reduz a funcdo da escrita a de um simples instrumento de
transposi¢do da oralidade, deixando de lado todo o peso que a hist6-
riaeaculturaexercem sobre aescrita.

Houve, segundo essa autora, até ha pouco tempo grande acei-
tac8o dos conceitos “codigo oral” e “cadigo escrito” para represen-
tar respectivamente alinguafalada e alingua escritacom ambos ‘ co-
dificando’ 0 mesmo objeto: alingua. Implicitamenteisso significava
gue alingua eravistacomo um dado prévio, homogéneo e ndo influ-
enciado pelos“ codigos’. Nessa perspectiva, aescrita era apenas um
instrumento que tinha uma Unica fungdo técnica: a transposicdo da
lingua oral para alingua escrita. Essa visdo trata-se entéo de uma
reducéo consideravel do papel da escrita. Segundo a autora,

O conceito de codigo adapta-se ao Alfabeto Fonético Inter-
nacional (IPA) [...] elaborado pelos lingliistas para fazer a
“notagdo” das linguas que descrevem, cujo principio fun-
damental consiste em que a cada unidade sonora da lingua
corresponde um (e apenasum) sinal grafico. Mas, natural-
mente, existe uma grande diferenca entrefazer a“ notagéo”
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de uma lingua, nesse sentido técnico, e “ escrever” uma
lingua, entendendo por isso que as escritas existem como
fendmenos dentro de uma sociedade, imersos na histéria,
nao estando fundados apenas em considerages técnicas
desse tipo. Sabemos que a escrita influi na evolugéo das
linguas (BUBEN, 1935; DESBORDES, 1990). E conhece-
mos também, tanto no caso das sociedades como no dos
individuos, que o saber que temos sobre essa lingua ndo é o
mesmo antes e depois da escrita. Uma simples “ notagio”
ndo produziria esses efeitos. (BLANCHE-BENVENTIS-
TE, 2002, p. 13)

Para Blance-Benveniste, entre as vérias fungdes da escrita, trés
s80 essenciais para mostrar que a escrita ndo pode ser vista como
apenasum cadigo: apertinénciadaescrita, arelagcéio com o sentido e
apertenca dalinguaaum conjunto cultural mais amplo.

A funcdo de pertinéncia tem a ver com o que é que a escrita
conserva dentro do conjunto do que escutamos quando as pessoas
falam. E sabido que aescrita, mesmo enquanto codigo, ndo consegue
capturar ou transpor tudo da lingua oral. Todos as escritas deixam de
lado alguns fendmenos sonoros que estdo presentes nafala. Alguns
desses fendmenos parecem ndo ser considerados como “lingliisticos’,
0u sgja, ndo sdo tidos como pertinentes paraaescrita. Entreelessdo a
tosse, aintensidade da voz, os risos ou os pigarros. Cada escrita faz
escolhas sobre 0 que vai ser representado no codigo escrito. H4, por
exemplo, linguas tonais em que 0s tons ndo sao conservados na escri-
ta, embora sgjam discriminantes, ou sgja, pertinentes nessas linguas (0
caso do sueco que utiliza dois tons sem registra-| os na escrita).

Se aescritadfabéticafosse apenas um codigo gréfico pararepre-
sentar o codigo oral, deveriaexistir minimamente um simbol o (e apenas
um) gréfico paracadafonemadalingua. Mas sabemos que nem todas
as variagBes audiveis so conservadas na escrita. Por exemplo, fono-
logicamente, h& apenas um s6 /d/ em portugués, mesmo que os [d]
iniciais pronunciados em dose e divida sgam diferentes fisicamente.
A0 mesmo tempo, que ndo registratodos os sons realizados nalingua,
a ecrita, como apontado por Marcuschi no Capitulo |, as vezes usa
simbol os diversos para representar 0 mesmo Som como nestes casos.
conserto - concerto; cassar - cagar; casa — exanme.
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Em outro nivel, existem diferencasregionais, sociaisou de gera-
¢Oes de prondnciaque, em geral, ndo sdo refletidas naescrita. Beline
(2002, p. 122) ofereceum exemplo dadiferencaderealizacdo do /r/ em
duas regides brasileiras, mostrando “a clara diferenca que distingue
falantes cariocas de paulistanos. 0 modo como eles pronunciam o0 —
em final de silaba. Paulistanos tendem a pronunciar tal —+ como
uma vibrante simples [...], enquanto os cariocas sdo conhecidos
por aspirar 0 mesmo —.”

Como Blanche-Benveniste (2004, p. 15) afirma, um olhar atento a
pronunciadaslinguas nos levaobrigatoriamente aaceitar aidéiade que,
em suas redizagbes concretas, uma lingua ndo é homogénea. Mas a
escrita damaioria das linguas ignora essa heterogeneidade. As ecritas
daslinguasforam baseadas, em geral, naprontinciadaregido maispres-
tigiosa que servia de ponto de referéncia. Mas, como lembra a autora,
“no transcurso da historia, mesmo quando alguma diferenca de prontin-
ciajatenhasido abolidanaregido prestigiosa, aecritatendeaconservar
suas pegadas’ (p. 16). O resultado disso € que a escrita que herdamos
n&o estarelacionadacom aprondnciaindividua nem comaprondnciade
regides especificas, servindo apenas para “fabricar um modelo de refe-
réncig, situado além dautilizaco imediatadalingua’ (p. 17).

A relacdo com o sentido, diz Blance-Benveniste (p. 17) “instala
Se ha escritajunto com o conceito de ‘ estabilidade’, a partir do mo-
mento em gue 0S USUarios preocupam-se por encontrar nas grafias
uma representagdo estavel dos sentidos’. Esse processo comega
com a separacdo das ‘palavras’ graficamente separadas por espacos
em branco. S0 esses espagos que permitem identificar, por exemplo,
0 substantivo carro como uma palavraisoladasempreigua asi mes-
ma, mesmo que normamente seja pronunciada como parte de um
grupo nominal, ao qual se juntam outros elementos tais como: um +
carro, 0 + carro, meu carro, aquele carro, sem nenhuma separacéo
fénica entre os elementos que constituem o grupo.

Essa separacdo entre palavras ndo ocorre nafalano sentido que
n&o existe marcaou sinal especifico que separaaspalavras. E por essa
razao que Béguelin (apud BLANCE-BENVENISTE, 2004, p.17) pode
afirmar que o conceito de palavra surge em parte de nossos habitos
gréficos. A separacdo das palavras por espagos brancos ndo sempre
exigianaescrita. Os atuai s espacos entre as pd avrasforam introduzidos
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no século VIII, provavel mente como recurso didatico para facilitar a
aquisicdo do vocabulario e aleitura. Antes, aescrita era continua, sem
divisdo entre as palavras, como no exemplo que segue:

Quisenimhaecdiligenteretintel -
|egenteraduertensnonagnoscatinXto

(Santo Agostinho, De Civitate, manuscrito copiado apro-
ximadamente em 429,

citado por Parkes 1992, p. 277)

Quis enim haec diligenter et intellegenter aduertens non
agnoscat in Cristo

Realmente, quem ndo reconheceria estas coisas em Cristo,
ao consider&lasem

detalheecominteligéncia?

E interessante observar como a separacio em palavras discretas
precisa ser aprendida, pois a tendéncia é de escrever junto o que é
pronunciado sem “espacos’. Para tomar um exemplo que deve ser
familiar aos professores das séries iniciantes, veja o exemplo (01),
umatarefaescolar, de uminiciante naarte de escrever.

(01) 5
Imagine e escreva uma histéria a partir da cena que
aparece na capa da revista do Chico Bento. Se precisar,
pega aJuda 2 sua professara
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Nessa redacdo muitas palavras sdo juntadas, (xegoara [che-
gou a hora], émesmo [€ mesmo], gilegau [que legal], acriansada [a
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criangada], anamorada [a namorada], tomarleite [tomar leite], econ-
versar [e conversar]), ou sgja, escritas sem espagos entre elas. Essa
escrita representa a ndo percep¢ao, por parte da aluna, de uma nitida
separacdo das palavras nalingua oral, certamente o modelo que usa
ao redigir seu texto.

E importante observar que essa nova maneira de escrever com
espacos separando as palavras implica umanova concepedo daescrita
gue exige um minimo de conhecimentos gramaticais, pois as separa-
¢Oes graficas basearam-se na andlise da lingua no que os graméticos
latinos chamavam de “ partes do discurso”. Assim, para cada parte do
discurso (substantivo, pronome, verbo, adjetivo, advérbio, preposi-
¢a0, conjuncao, interjeicdo) corresponde uma separacao gréfica.

Outro momento na evolucdo da escritafoi o daintrodugdo dos
sinais de pontuagdo e amailisculano comego daoragdo. Tudo indica
que, até o século VII, os escribas utilizavam sinais de pontuacéo
apenas para separar os versicul os no texto biblico ou as rubricas nos
livrosjuridicos, masnéo paraindicar como ostextos devem ser lidos.
Mas, segundo Blanche-Benveniste (2004, p. 18), isso “muda a partir
do momento em que comegaa se manifestar uma preocupagdo com a
legibilidade dos textos para um publico mais amplo e seinserem si-
nais (pontos e virgulas), com afuncdo de manifestar por escrito esse
tipo de delimitagdes’. |sso € interessante porque, como a autora ano-
ta, ndo ha nada equivalente nalinguaora corrente, “naqual oslimi-
tes das “oragfes’ ndo tém marcas regulares. Prova disso € que as
pausas feitas quando se fala espontaneamente ndo tém correspon-
dénciacom ossinaisdepontuacdo (BLANCE-BENVENISTE, 1998).

A linguaescritatende aservir demodelo paraalinguafaada, diz
Olson (1994, p. 263). Como é possivel isso, se, como ja dizemos, a
lingua oral é anterior aescritano tempo? Isso se explicapelo fato de
gue historicamente a escrita serviu e ainda serve hoje para estabele-
cer 0 conjunto de regras que regem os usos da lingua. Basta pensar
nos dicionarios e nas graméticas a que recorremos para saber como
usar ou pronunciar umaou outra palavra.

Mesmo assim, aescritando € hoje, nem foi a0 longo dahistériade
cadalingua, t&o homogénea. H4, no entanto, padrdes daescritacomo ha
padrdes da fala mais prestigiosos ou considerados mais “corretos’.
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Estratégias de textualizacao
na fala e na escrita

Angela Paiva Dionisio
Judith Hoffnagel

N&stas andlises, retomaremos a nogao, apresentada no primeiro
capitulo, de que asdiferencas mais notaveis entre fala e ecritaestéo nas
atividades de formulaggo textua . Nosso objetivo é verificar como algu-
mas dessas atividades se ddo na construcdo do texto oral e do texto
escrito. Todas as atividades realizadas no processamento textual visam,
em principio, aconstrucdo de sentido? . Dentre eas, destacamos aqui as
seguintes estratégias: acorrecdo, arepeticdo e amodalizacéo.

A correcdo

Corrigir éumaestratégiade formulagdo textual que se manifes-
tade forma diferenciada nafala e naescrita. Durante um turno de
fala, o falante pode mudar deidéiasobre o que esta dizendo naquele
momento, pode confundir-se na prondncia de uma palavra ou na
concordancia verbal ou nominal, pode usar uma palavra inadequa-
da, por exemplo. Para solucionar tais problemas, o falante corrige a

1 Sugerimos a leitura do livro Introdugdo a linguistica textual de Ingedore Koch,
da editora Martins Fontes, 2004 para um maior aprofundamento do tema
deste capitulo.
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suapropriafala, como se observa no fragmento de (01) ou tem sua
falacorrigidapor um interlocutor, como em (02):

Fragmento extraido de (01) do capitulo 3:

D: amanha as cinc/ as cinco e meia eu me levanto
al depois ponho amesa
ecarrego & silvo acomidadacozinha pramesa

A informante faz duas correcfes nesse trecho de suafala. Ao
informar a que hora da manha ela se levanta, enuncia as cinc/ as
cinco e meia. Parece-nos que elairia dizer cinco, mas interrompe a
palavrajanofinal, retomacorrigindo paracinco emeia. Ao enumerar
as atividades que realiza apds levantar, mais umavez faz umacorre-
¢80 no seu enunciado em progressdo: carrego a/ silvo a comida da
cozinha pramesa. A informantefaz um corte nasuafaaapéscarre-
go &/, pois parece preferir elaborar um s6 enunciado sobre a comida
(carrego e sirvo acomida da cozinhaparaamesa).

02
© L1. airmadelaeuconheco queéjornalistané? éumamocgajorndista...
L2. poetisa
L1. poetisa..
(NURC-SP, D2 333: 622-625)

Nesse exemplo, L1 afirmaque amocaerajornalista, entdo L2
corrigiu atravésdo item lexical poetisa. Tal correcdo € aceitaimedi-
tamente por L 1 que repete o termo poetisa no seu turno seguinte. A
correcdo €, portanto, a produgdo de um enunciado lingtistico para
reformular um outro enunciado anteriormente dito e considerado
inadequado pelo préprio falante ou por um dos seus interlocutores.
Koch (2004, p. 23) afirmaqueacorrecéo “é um fendmeno comum na
lingua falada: ja que ndo se pode ‘apagar’ o que se disse, interrom-
pe-se 0 quanto antes (geralmente antes mesmo de terminar o que
vinha sendo dito), para entdo apresentar a forma que se considera
mais adequada.”

Favero, Andrade e Aquino (1999, p. 63-64) apresentam tréstipos
de construcdes linglisticas de correcéo, que s3o:
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a) fonético-fonol égico: correcdo de prondncia ou articulagcdo

(03)
L1. evidentemente que ademocraciaplana plena... estanuncaexistiu

(NURC-RC, DID 131: 494-495)

(04)
Inf. uma Outraformade:: de (se) estudar ainteligéncia... seriamais
umafrasede... de:: evolugdo dainteligéncia... FA::ses deinteli-

géncia
(NURC-SP, EF 377: 333-35)

b) lexical: substituicdo daselecdo lexical feitae consideradaina
dequada ou n&o pretendida

(05)

MO03. tinha um pai:/ uma barraca a barraca cheia de mii ...

(DIONISIO, 1998)

(06)
121. M02vei umamulé naquelamuléde( ) elavei nocarro ... como
éo
122. nome daguele carro Van? ((Van € apelido de M22))
123. M22 uma pampa
124. M02 ai quedé subi aladera
125. M06 uma tampa?
126. M022 uma PAMpa
127. M02 é ((sorrindo))
128. M06 eu entendi uma tampa

(DIONISIO, 1998)

¢) morfossintatico: reformulacéo da estrutura frasal, considera-
damal-formulada
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(07)
Inf. [ah: eu go/ assim defilé né? ((ri)) a que eu gosto mais é dofilé...
mas né como: filé filé nem todo compra... ndo da pra comprar
entdo... deixaver...pra churrasco

(NURC-RC, DID 150: 245- 256)

(08)

F2: aindabem que algumas escol as e alguns cursos... ja se preocupam
€0::muma... novaabordagem do ensino dalingua portuguesae um
exemplo queagentetem disso éa préprio:/ apropriaformagéo
do professor ndo &?

(NELFE, entrevista televisiva)

Janaescrita, as corregles, geralmente, ndo s3o vistas pelos | eitores, pois
0 autor usadiversos recursos parando mostrar suas corregdes. Diferen-
temente do discurso falado, na escrita temos tempo para ocultar nossas
corregBes. |magine osleitores deste capitul o se néstivéssemos deixado
aqui todas as ateracles que fizemos durante o processo de elaboracio
dele! Seriaum caos paraaleitura No entanto, quando produzido oral-
mente, nem notamos as corregdes e ficamos com aversdo final.

Em algumas situagdes de prética de escrita, deixamos as nossas
corregdes a mostra: anotacdes pessoais, trabahos escolares, preen-
chimento de palavras cruzadas, entre outros. Osexemplos(09) e (10)
retratam duas fases do processo de criac8o de um texto escrito: aletra
damusicaLivros, de Caetano Veloso?. Em (09), verificamosagumas
correcOes feitas pelo compositor em relagdo aos modo e tempo ver-
bais atravessa(r)vam, eram (s8o), apontando (a apontar), substitui-
¢do lexical (frase) sentenca, (atravessa(r) vam) entraram, (obser-
var) lancar, (para) antes, reestruturacdo oraciona (escreveremos
mais um) podemos escrever um que € mais um, corregdo ortografica
(expancdo) expansdo, bem como inser¢des de versos (observemos o
verso escrito na lateral e a seta indicando onde deverd ser inseri-
do). Jaem (10) nenhuma marca de corregado se faz presente, o texto
esta limpo, ou sgja, foram apagadas todas as correcles feitas.

2 P4ginas extraidas da obra Letra S6 Caetano Veloso, selecéo e organizacdo de
Eucanaa Ferraz, Companhia das Letras.
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(09) Rascunho manuscrito
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LIVROS

Tropegavas nos astros desastrada

Quase ndo tinhamos livros em casa

E a cidade n#o tinha livraria

Mas os livros que em nossa vida entraram
S3o como a radlacdo de um corpo negro
Apontando pra expansdo do Universo
Porque a frase, o conceito, o enredo, o verso
(E, sem duavida, sobretudo o verso)

Eo que pode langar mundos no mundo

Tropegavas nos astros desastrada

Sem saber que a ventura e a desventura
Dessa estrada que vai do nada ao nada
Szo livros e o luar contra a cultura

Os livros sdo objetos transcendentes
Mas podemos ama-los do amor tactil
Que votamos aos magos de cigarro
Domaé-los, cultiva-los em aquarios

Em estantes, gaiolas, em fogueiras

Ou lancéa-los pra fora das janelas
(Talvez isso nos livre de lancarmo-nos)

Ou — o que é muito pior por odiarmo-los

Podemos simplesmente escrever um:
Encher de vis palavras muitas paginas
E de mais confusdo as prateleiras

Tropegavas nos astros desastrada
Mas pra mim foste a estrela entre as estrelas

[300]

(10) Versdo final digitada do texto

Um olhar mais atento permite verificar que, além das corregdes
mencionadas e das andavisivel mente marcadas em (09), outras ocor-
reram. SO naprimeiraestrofe, percebemos: ainser¢ao deversos, como
oterceiro verso E a cidade ndo tinha livraria, deitenslexicais, como
livros no quarto verso, o retorno aitens anteriormente apagados, como
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frase, a substituicdo de termos como a idéia por 0 conceito, no séti-
mo verso, substituicdo de letramintscula por mailsculanoinicio de
todos os versos. Esses sdo apenas alguns registros das corregoes
realizadas durante o processamento do texto Livros. O acesso aesse
tipo de estratégiaémuito dificil, poisndo é um procedimento comum,
nem necessario, arquivarmos todas as mudancas que fazemos ao
construirmos um texto escrito. Se escrevemos em computador entéo,
0 apagamento ndo deixa marcas visivéis como deixa o uso de uma
borracha ou riscos sobre as palavras eliminadas.

Osexemplosaseguir foram extraidos de anotagBes deaula(11) e
de relatos de experiéncia ((12) e (13)) reproduzidos por professores
participantes do curso Ordidade e Escritae Ortografia, ministrado pelo
CEEL. Em todos os casos, 0s autores se autocorrigem, substituindo
conectores (eorm por de; apartir-ele por com) e eliminando qudlificado-
res (ehferentes). So corregdes redizadas pelo préprio autor do texto.

11)

14/12/04

Atividades eem de andlise de livro didético.

(12)

Solicitei que cadaum deles lesse suas produgdes antes de recolhé-las. A

refaccdo textual foi feitaapartir-ele com os alunos sendo chamadosum a
um para que percebessem as palavras escritas com engano.

(13)
Neste caderno de texto, os alunos vao escrevendo (diferentes) textos
baseados em leituras de contos, cronicas, histérias infantis, etc. Depois

deredlizar aleituraem voz alta paratodos, eu solicito que escrevam um
texto que pode ser uma continuagdo do quefoi lido, em resumo, ou outra

histéria abordando um tema semelhante.

Ao preencher uma palavra cruzada, inicialmente registramos
aopcdo lexical que nos parece adequada; porém, com a inser¢ao
de novos itens, podemos descobrir que fizemos uma escolha ina-
dequada, pois ndo permitiria a continuidade do processo de pre-
enchimento. Somos, entdo, obrigados a corrigir, asubstituir apri-
meira escolha por outra, agora, realmente adequada ao contexto. A
pista “condicdo tipica da pessoa que busca os servigos de um spa’ +
espaco com 5letras, no exemplo (14), permitiram como respostaimedi-
ataaescolhadapaavraGORDA. Com adescoberta, porém, de novas
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respostas, a opcdo GORDA ndo se adequava. Fomos obrigados a
substituir por OBESA. Essacorrecdo € visivel e aceitavel em nossa
sociedade.
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14) Fragmento de uma pagina de palavras :ruzadas |
Em outras situacBes de escrita, a existéncia de uma corregdo
pode invalidar documentos, como, por exemplo, titulos de crédito,
documentos publicos. Quem de nés aceitariaum pagamento em che-
gue com rasuras? Umanotafiscal com corregdes sobrepostasainfor-
magdes anteriores? Que valor legal terd uma carteira de identidade
com rasuras nas informagles escritas, na impresséo digital ou na
foto? A presencade uma correcdo em alguns documentos so € legal -
mente aceita quando atestada pel o préprio emissor, em outro espago,
sem rasurado mesmo documento e com assinaturano local daaltera-
¢éo feita. Vejamos o caso de corregdo em documento oficial:

@%W e Gencentracdio: e
ng‘z;d{zéaz E___ﬁzw By /2

owsose_Tpuillotpuly om Folias | oHpodite

Reconhecido através /Q&/ W W arvvese 0‘7&(2@ S ,é

ns 732/99.a0 MEC o DRIOASI W Guandts - B, Lo
ks 03\ L e 3 Soaife, 04 jullho o 2001

(15) Fragmento de um diploma

No verso de um diploma de concluso do curso de Doutorado em
Letras, exemplo (15), a corregéo feita No anverso onde se |1é Campina
Grande — PB, |eia-se Paraiba, é antecedida do termo Apogtila (acrésci-
mo feito em diplomaoutitulo oficid paraefeito legd) e seguidadadata
em queacorrecdo foi feita (Recife, 04 dejulho de 2001), aém de contar
como visto eaassnaturado chefe do Servigo de Registro de Diplomas.
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Arepeticdo

Repetir, como mostrou Marcuschi no capitulo trés desta obra,
€ uma das estratégias de formulagdo textual mais presentes na ora-
lidade. Retomando fragmentos do exemplos (01) e (02) do terceiro
capitulo, vemos como a repeticdo favorece 0 movimento da pro-
gressdo textual valendo-se da repeticdo de elementos da oragéo,
uma vez que, a cada estrutura repetida, uma nova informacéo é
acrescentada ao texto:

Fragmento extraido de (01) do capitulo 3:

10 meu conceito de morar bem é diferente

11 euachoque  morar bem

12 émorar fora da cidade...

13 € morar onde vocérespire ...

14 onde vocé acorde de
manha

15 como eu acordo/.../

(D2-NURC REC, 05 1.012-1.022)

Nesse caso, ao definir o que seriamorar bem, o falante enumera
trésfatores (é morar fora da cidade, émorar onde vocé respire, onde
vocé acorde de manh& como eu acordo), com afuncéo de explicar o
seu conceito de morar bem. A repeticdo daestrutura sintaticaforma-
dapelo verbo ser + morar + locucéo adverbial (fora da cidade, onde
vocé respire, onde vocé acorde como eu acordo), contribui para a
organizacdo discursiva, favorece ainteracdo entre osinterlocutorese
exerce uma forga argumentativa. No fragmento (02), a repeticdo do
construcéo gerundivapegando, ao desacelerar o ritmo dafala(KOCH,
2004), oferece maior tempo parao interlocutor processar o que édito,
ou sgja, a enumeracdo das doengas adquiridas pelo indio: pegando
gripe, pegando sarampo.

Fragmento extraido de (02) do capitulo 3:
1 L2:/../ onegocio taai praquem quiser ver

2 o indio pegando mol éstias venéreas
3 pegando gripe
4 pegando sarampo

(D2-REC, 166: 1.755-1760)
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“Nafda, onde nada se apaga, arepeticdo faz parte do processo de
edicio. Suapresencanasuperficiedo texto falado édta, constatando-se
que, a cada cinco palavras em média, uma é repetida. E por isso que a
repeticao tem avaliacdo e papel diverso nafdaque naescrita’, afirma
Marcuschi (1996, p. 95-96). Importante mencionar querepetir ndo sig-
nificadizer amesmacoisa, “poiselaexpressaago novo”.

Numaconversa.com cinco informantes, umadelasnosfalavado
tempo em que trabalhava numa fazenda no periodo da colheita da
safra agricola. As mulheres que participavam dessa colheita durante
asemanando voltavam paraacomunidade, dormiam nafazendanuma
barraca. Aolongo daconversa, umade as produz umanarrativa. Nessa
narrativa, exemplo (16), as imagens construidas estéo centralizadas
namontagem do cenario, incluindo-se ai adescri¢do do animal moti-
vador do episddio, isto €, a cascavel, e na enumeracdo das acles
desempenhadas pelas personagens.

(16)
30.M03 PRA/comialé... nabarraca... tinhaum pai:/ umabarraca
31. a barraca cheia de mii ... a gente drumia nessa barraca ...
32. muié mai nesse dia a gente quaji morre de medo ... tinha
33. ahr: tinha a pota de chave ... mai pubaxo dava pa passa
34. bicho ou debaxo ... ai a gente tirano o mii ... fastano
35. fastano o mii ... e eu sei que: quano tava pertim de de
36. encosté na parede eu vi checo checo checo checo ... eu
37. nuncatinhavisto ela... eraacascavéiaminhafia... ((bate
38. as maos compassadamente)) ai arrochemo o grito pulo
39. puloMg6 ... ((sorrir)) () ai ai eletavano rogado asSIM
40. ele correu ... “quei:sso Maria? que isso Maria?’ eu digo
4]1. “SeuMaj6 éumacascavéia... o povo dii mai eu nuncavi”
42. ...elevei ... Severino SEtanegjo ... Cadero também conhece
43. ... Severino Setanejo que veii do sertdo mai Zita...eMaria
44, quevei panhdaguddo[ ... Severino
45. H09 [ conheci
46. M03 foi que mat6 ... tinha Ol :to inrusca ... a gente drumino na/
47. [ asemanatodinhamai a

48. P01 [ ah:ahm ((exclama

49. M03 cascavéia ((bate novamente as m& NO MESMO COMPasSO
50. anterior)) dento dento

51. P01  demonstrando espanto))
52. M03 daquelacasa
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E possivel observar o clima de suspense jano resumo da narra-
tiva “muiémai nessediaagente quaji morrede medo”. Sao asagles
dos personagens que refor¢am aaproximacao do perigo, umavez que
anarradora j4 havia destacado que, apesar da seguranca da barraca,
0u sgja, apesar da portacom chave, erapossivel algum animal entrar
por baixo da porta. A repeticéo das estruturas gerundivas (tirano o
mii fastano fastano o mii) permite aos ouvintes visualizarem aexecu-
¢80 e arepeticdo de uma mesma atividade pel os personagens que €
amontoar as espigas de milho num canto dabarraca. E justamenteno
término dessa tarefa que surge a situacéo de suspense e perigo insi-
nuada na producdo do cenério, ou sgja, um barulho repetido é ouvi-
do: checo checo checo checo. Para um nordestino que conhece a
zona rural das areas do sertdo e da caatinga, esse som simboliza o
rastejar de uma cobra, possivelmente, cascavel. Esse fato deixa as
personagens, e especialmente a narradora (personagem principa),
apavoradas.

Apesar de ser mais freqliente naoralidade, arepeticéo também
se faz presente na escrita, desempenhando forte recurso persuasi-
vo. Importante destacar que aquela idéia de que repetir significa
“pobreza vocabular” precisa ser repensadal  Vejamos a primeira
pagina (melhor dizendo) o primeiro e-mail do livro PS Beijel, de
AdrianaFalcdo eMarianaVerissmo (2004, p. 7), (exemplo 17), jaque
o livro se consgtitui de e-mails trocados entre duas amigas durante
asférias.

No enunciado “ Sera que é nessas férias que finalmente acontece
algumacoisanaminhavida? Dlvidas, dividas, davidas.”, arepeticao
dapalavradividas exerce umaforcaretoricaimensa, mostraqueaBia,
autora do e-mail de onde esse trecho foi retirado, encontra-se com
muitasdividas. Seraque a utilizacdo de sinbnimos causaria o mesmo
efeito? Duvidas, hesitagOes, incertezas. Acreditamos que ndo. De-
monstrar 0 conhecimento de sSinbnimos Ndo assegura a manutengdo
do efeito argumentativo. Acreditamos que esse aspecto é fundamental
para ser lembrado pelos professores que se dedicam a ensinar os
aunos a produzirem textos.
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Lili,

Cheguei aqui ontem de noite querendo morrer

porgue ia ter que ficar um més inteiro, trinta dias, 720 horas,
43.200 minutos, 2.592.000 segundos longe de tudo, sozinha,
desconectada, desesperada, abandonada, exilada que nem

o meu tio ficou na época da ditadura, sem ver ninguém,

sem ir nas Segundas Desvairadas, sem nenhuma noticia

desse mundo, ou seja, uma verdadeira suicida em potencial
(sabia que o indice de suicidios entre os adolescentes cresce
vertiginosamente quando eles s&o retirados do seu habitat natural,
0 seu préprio quarto?). Enfim, cheguei aqui ontem de madrugada,
querendo morrer, € quase morri de susto.

A vovo Beatriz comprou um computador (este que vos fala),
e portanto eu vou ser uma pessoa normal nessas férias.
Por enquanto ela sé sabe ligar e desligar ele, mesmo assim
desliga errado, por isso'me pediu umas aulas.

Ela esta doida pra aprender a mandar e-mail,

eu sé ndo sei pra quem.

Sera que a vové vai querer fazer um blog?

Seréd que alguém vai querer saber a hora que ela acordou,

as gracinhas gue o tio Nilton fazia quando era pequeno,

ou a “Divina Comédia” em italiano?

Seréa que € nessas férias que finalmente acontece alguma coisa
na minha vida? DUvidas, dovides, davidas.

Hoje a tarde vou fazer o mesmo programa que eu faco sempre
quando venho pra cé: visitar a dona Ritinha, avé do Thiago
espinhento horroroso que gosta de pagode.

Nos outros vinte e nove dias, sé o tédio me espera.

Ou entdo, quem sabe, um milagre.

N&o me deixa aqui desnoticiada, pelo amor de Deus Pai,

ou eu me atiro do telhado.

Bia

(17) E-mail extraido de PS Beijei

A modalizacdo

Quando falantes/escritores falam/escrevem algo, estéo conco-

mitantemente expressando sua atitude ou ponto de vista sobre o que
dizem ou escrevem. A expresséo de tais atitudes do falante/escritor
acha-se presente, implicita ou explicitamente, em todos os usos da
linguagem. A rigor, quando comunicamos alguma coisa a aguém,
nosso ato de fala é sempre qualificado, ou sgja, Ndo apenas repassa-
mos umainformagao, mas também damos indicacles de nossa atitu-

de ou posic¢éo frente essa informagéo.
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A modalizacdo, de maneira geral, refere a essas qualificactes,
ou, em outras palavras, a modalizagdo expressa as atitudes ou posi-
¢Oes de falantes e escritores em relagdo a si proprios, em relagdo a
seus interlocutores e em relagdo ao tépico do seu discurso. Para
Stubbs (1986, p. 4), ano¢do de modalizacdo refere s maneirasem que
alinguagem € usada na comunicagdo para expressar crengas pesso-
ais, adotar posi¢des, concordar ou discordar com outros, formar ali-
ancas pessoais e sociais, ou, aternativamente, para afastar o falante/
escritor de pontos de vista e de ficar vago e ndo comprometido. As-
sim, as diferentes manifestagdes da modalizagdo sdo vistas como
estratégias que falantes/escritores usam para se posicionarem diante
das proposi¢des que produzem ou recebem.

Koch (1996, p. 86-87) notaque* ao produzir um discurso, o locu-
tor manifesta suas intengdes e sua atitude perante os enunciados
gue produz através de sucessivos atos de modalizagdo, que atuali-
zam por meio dos diversos modos delexicalizagdo que alinguaofere-
ce’. Entre osvériostiposdelexicalizacdo possiveis damodalizagdo,
a autora cita os seguintes:

a) performativos explicitos: eu ordeno, eu proibo, eu permito, etc.;
b) auxiliares modais: poder, dever, querer, precisar, €etc.;

¢) predicados cristalizados: é certo, € preciso, é necessario, € prova-
vel, etc.;

d) advérbios modalizadores: provavel mente, certamente, necessaria-
mente, possivelmente, etc.;

e) formasverbais perifrasticas: dever, poder, querer, etc, + infinitivo;

f) modos e tempos verbais: imperativo; certos empregos de subjun-
tivo, uso do futuro do pretérito com valor de probabilidade, hipote-
se, noticia ndo confirmada; uso do imperfeito do indicativo com
valor deirrealidade, etc;.

g) verbos de atitude proposicional: eu creio, eu sei, eu duvido, eu
acho, etc.;

h) entoacdo: (que permite, por exemplo, distinguir umaordem de um
pedido, nalinguagem oral)

i) operadores argumentativos: pouco, Um pouco, quase, apenas, mes-
mo, etc.

Os exemplos (18) dalinguaescrita, e o exemplo (19), dalingua
falada, servem parailustrar usos tipicos da modalizag&o.
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(18)

Ha exatos 11 anos, estava na linha de frente da campanha pelas elei¢des
diretas para presidente da Republica. Foi uma luta dificil. Uma briga de
todos aguel es que queriam acabar com um regime totalitério e romper com
estruturas. Perdemos. Tanto tempo depois, porém, podemos finalmente
dizer que vivemos na mais absoluta normalidade democrética. Por esse
motivo, acho indispensavel garantir atodos os governantes, sgja na esfera
municipal, estadual ou federal, o direito de sereeleger. Semprefui um defen-
sor dessa tese. N&@o se trata aqui de fazer uma defesa da atual safra de
administradores ou mesmo do presidente Fernando Henrique Cardoso. E
preciso colocar o Brasil em sintonia com os principais paises do mundo,
onde areelei¢do é um instrumento da democracia.

(EO32fonte: |stoE)

(19)
L2: ndo sei se certo ou se errado isso somente o futuro é que dira...
acontece é que real mente para | SSO acomunicacdo foi vaida
L 1: até certo ponto como como: veicul o de politizagio damassaé poSSlvel
gue a comunicagdo seja boa porque isso ai fica na FAIXA da cultura
MEdia...e eu tava pensando em termos de culturaAlta...
(Fonte: NURC/REC27)

No primeiro caso, o autor esté defendendo a tese de reeleicao,
alternando entre asser¢des categoriais Foi uma luta dificil, posi¢cdes
pessoais acho indispensavel garantir, e acdes obrigatorias E preci-
S0, para construir seu argumento. Os falantes, no segundo exemplo,
estdo discutindo o valor da comunicacdo. O falante L2 alterna entre
incerteza Eu ndo sei e certeza, realmente, enquanto L1, que anterior-
mente tinha falado dos grandes defeitos da comunicaggo, delimita
sua posicao, até certo ponto, em termos de e admite a possibilidade
dacomunicagdo ser boaem circunstancias especificas. Em ambosos
exemplos, os locutores se comprometem em graus diferentes no pro-
cesso da construgdo dos seus argumentos. Hé no uso desses dife-
rentes modalizadores (os itens lexicais utilizados para expressar a
modalizag&o) umademonstragdo publicadaposi¢do ou atitude (com-
prometimento) dos falantes/escritores com o que dizem.

Apos ter definidaamodalizacdo e ter mostrado alguns dos mei-
os pelo qual é veiculada em textos, resta nos perguntar para que fins
osescritoresou falantes usam amodalizagdo. Em outraspaavras, quais
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s80 algumas das fungbes damodalizagdo. Quando, (em que situagies),
@ utilizado esse recurso da linguagem e para que propésitos?

Em geral, os recursos damodalizacdo sdo utilizados pel o locutor
paraindicar como seu texto deve ser interpretado, ou pel o menoscomo
eequer que sgjainterpretado. O falante/escritor ndo manifesta preocu-
pacdo emindicar explicitamente como deve ser entendido emtodasitu-
acao deinteracdo verbal. Por exemplo, se estou jogando conversafora
commeusamigos, em geral, eu ndo me preocupo em explicitar, através
dos recursos da modalizag8o, se 0 que eu digo é averdade, ou especi-
ficar a fonte do meu conhecimento ou com que autoridade eu digo o
que estou dizendo. 1sso porque eu presumo que todos meus amigos
vao aceitar o que digo como averdade, pois nés ja nos conhecemos e
compartilhamos experiéncias do mundo, de tal modo que eu ndo preci-
S0 ser muito explicito para ser entendido como quero ser entendido.
Autoresdelivrosdidéticos etextoscientificostambém modalizam mui-
to pouca porque é esperado, na nossa cultura, que eles possuem o
conhecimento e a autoridade para falar sobre o assunto do livro.

Quando é entdo que esperariamos que os falantes/escritores
recorressem as estratégias da modalizacdo? Em situactes em que
seus discursos podem ser contestados ou questionados (em termos
da verdade do que é dito, em termos do poder ou da autoridade que
tem paradizer o que dizem), ou em situagdes em que o dito podeferir
aauto-imagem dos interlocutores.

FreqUentemente, ndo identificamos completamente com as pala-
Vras ou as idéas que expressamaos e ndo queremos ser responsabili-
zados pelo que dizemos. Ou, as vezes, o fato de o faante ndo se
comprometer plenamente com o que diz € uma questéo de polidez, a
necessidade socia deter cuidado com aauto-imagem do interlocutor.
Outras vezes, é uma questdo de preservar a auto-imagem do locutor
(vé o capitulo 7 deste volume para uma discussdo da polidez linglis-
tica). Vegjamos alguns exemplos dessas funcoes.

(20)

Contexto: entrevista sobre teatro e cinema

Entrevistada: o:: pessoal que... que entraem cena o o pessoal dedemdsica
dede...fundo sonoro que eleschamamné?...sei ladeve ser::
ndo sei como eles chamam
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No exemplo (20), a entrevistada esta falando sobre os diferentes
componentes de umapecadeteatro, quando tem dificul dadesem achar
um termo adequado para aqueles que fornecem a misica durante a
peca. Elamostra suadividaao pedir confirmagéo com o marcador né,
e quando ndo recebe nenhum sinal do entrevistador de que esse sgjao
termo correto, destaca sua inseguranca a0 modalizar sua fala com as
palavras. sei 1a deve ser:: ndo sei como eles chamam. Nesse caso, a
falante ndo quer ser responsabilizada pelaverdade do quefdae atribui
aresponsabilidade a eles (no sentido de pessoas em gerd, ou sga, do
conhecimento geral), reafirmando que de fato ela, pessoalmente, ndo
sabe como se chama o pessoa de musica de fundo.

(21)
Contexto: numa aulade direito a professora compara as respostas de dois
alunos a uma pergunta que elatinhafeita

Profa: pronto ... foi maisfacil ainda Jodo do que asua... resposta ... ndo
€?elefoi maispratico ... vamosdizer assim... ndo é quevocé esteja
incorreto dejeito nenhummaséqueelefoi eleresumiu ... ndo é?ele
foi bem répido pronto na avaliagéo ...

Nesse exemplo, a professora tenta proteger a auto-imagem do
aluno que ela esta criticando ao qualificar a resposta do outro como
mais prético. Elamodalizaafrase ele foi mais pratico, que faz parte
dasua criticaao comentar vamos dizer assim, mostrando sua preocu-
pacdo em qualificar acritica. Continuao abrandamento damesma, ao
explicar queisso ndo quer dizer quearespostado aluno sgjaincorreta
de jeito nenhum (agqui €la se compromete completamente com o que
diz) eexplicao queelaquer dizer com o termo pratico.

(22)
Contexto: entrevista linguistica sobre as profissdes liberais.

Entrevistado: o professor € um abnegado... eu ndo vou dizer que n&o... o
professor ganha pouco em face do esfor¢o que ele que ele
faz... .../ entdo o professor... se quiser ser um professor sério
€ realmente uma profissdo muito séria... acontece éh: muito
comumente que é aquilo que o vulgo chama de gancho...o
professor... na maioria das vezes faz um gancho... eu vou
dizer essapalavraentre aspas... porque gancho néo e profis-
s80 e nem esse é termo que a gente possa usar.
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Em (22), o falante atribui 0 termo gancho ao vulgo, ou sgja, ao
um outro indefinido, e ainda adverte que sabe que ndo é um termo
que se pode usar para descrever uma profissdo e por isso o coloca
entre aspas. Ele demonstra sua preocupagdo com a propriaimagem
como conhecedor da lingua e da questéo social em discussdo. Ou
sgja, o falante modaliza suafala para assegurar que seusinterlocuto-
res entendam bem como ele esta usando o termo gancho.

(23)

Contexto: Trechos de uma carta pessoal de um rapaz do Sul que responde
auma carta que recebeu de umamoca gque conheceu em viagem
a0 Nordeste.

Demorei um temp&o pra responder, espero sinceramente que
VOCé ndo esteja chateadacomigo. Eu meamarrei deverdadeem
vocés al, do Recife, principalmente a galerada ETFPE, vocés
s80 muito maneiros! Meu maior sonho é vigjar, ficar um tem-
po por ai, conhecer legal vocés todos, sairmos juntos...S6 que
nado sei ao certo se vou realmente no inicio de 1992.

[-]

A gente se gosta muito, as vezes eu acho que nunca vamos
terminar, depois eu acho que o hamoro ndo vai durar muito,
entende? O problema é que elaé muito ciumenta, principal men-
teporqueeu jafui afim daBetinha, que moraaqui também. Nem
posso falar com a garota que Simone ja fica com raiva. Ontem
mesmo, sb porque eu cheguel dajanelae, como elafoi apessoa
queeu vi, pedi que me esperassem (fomosaKool |biza); s6 que
Simone estava perto e, sinceramente, ndo avi. Sendo é claro
que teriafalado com ela que € minha namorada. Acabamos bri-
gando, depais ficou tudo bem. Vamos ver!

Nota-se em (23) vérios modalizadores ora funcionando como
atenuacdes ou ressalvas, ora marcando o grau de comprometimento
do locutor com o seu dizer ou o grau de certeza com relagéo ao dito.
No primeiro, trecho dacarta, o autor explicita, através do modalizador
sinceramente, seus sentimentos e, com o modalizador principal men-
te, destaca o grupo com que mais se identifica entre aquel as pessoas
gue conheceu em Recife. Também qualificacom néo sei ao certo e
realmente se elevai ao Recife em 1992. No segundo trecho da carta,
o autor refere drelagdo dificil que tem com sua namorada. Expressa
ddvida [eu acho] sobre quanto tempo vai durar a relacéo. Apos ter
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dito que elaémuitaciumenta, atenue 0 que podiaser entendido como
uma critica dando a razdo [principalmente porque eu jafoi afim da
Betinhaque moraagui também)]. O autor também cuidade suaimagem
de bom namorado ao explicar suas agbes: €le ndo viu sua namorada
[sinceramente] e[éclaro] teriaagido de outraformase tivesse visto.

O que esses exemplos mostram é que o significado do que dize-
mos ndo reside apenas nas palavras, resta também nas instrugdes,
explicitasouimplicitas, que damos através damodalizacdo sobre como
gueremos que sejam entendidos os significados de nossas palavras.

Como se pode observar nos exemplos aqui analisados, estratégi-
asdetextualizacdo nafalae naescrita, como acorregdo, arepeticio ea
modalizag8o, fazem-se presentes em ambas as modalidades dalingua
Cabe a0 professor de lingua materna perceber as particularidades de
tais estratégias, a fim de que possa orientar (e analisar) as producdes
orais e escritas de seus alunos, conscientes de que tais atividades sio
naturais a fala e a escrita, devendo, portanto, serem respeitadas em
seus usos. Antes de consideré las erros de formulag&o textua, o pro-
fessor precisa verificar a quais propositos tais usos estdo servindo.
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Formas de observacao
da oralidade e da
escrita em géneros diversos

Marianne C. B. Cavalcante
Beth Marcuschi

O ensino de lingua materna, desde o advento dos PCN (Par&-
metros Curriculares Nacionais), tem trazido paraasalade aulateorias
linglisticas para se pensar alingua e sua aplicacdo no ensino. Novas
nogdes tém chegado ao professor tanto via manuais didaticos quan-
to através daformagdo inicia ou continuada. Podemos dizer que es-
tamos vivenciando uma disponibilizac8o macica dos saberes produ-
zidos no ambito das pesquisas universitérias parasalade aula. E fato
gue os PCNs, no nosso caso, os de lingua portuguesa, tém se cons-
tituido no principal documento que oficializaesse acontecimento. Ao
lado dele, o Programa Nacional do Livro Didético (PNLD) também
vem norteando a mudanca do material didatico disponibilizado aos
professores para trabalho em salade aula.

Sabe-se, porém, que aexisténcia de diretrizes oficiais apontando
pardmetros a serem seguidos e 0 material didatico em vias de adequa-
¢80 auma perspectiva diferenciada de ensino ndo sdo suficientes para
garantir a incorporagdo, no cotidiano escolar, das ateracdes propos-
tas, até porque asteorias presentes em tai s documentos sdo brevemen-
te apresentadas ao professor, necessitando de aprofundamento.
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Neste artigo, trazemos para debate alguns topicos dessa nova
perspectiva de ensino de lingua materna: o tratamento da oralidade
e da escrita em géneros diversos. Parainicio de conversa, precisa-
mos situar que nos estamos baseando no objeto lingua como uma
atividade interativa, social e cognitiva. Até ha pouco tempo, lingua
para a escola era gramética, isto €, um conjunto de regras a ser
adquiridast pelo aluno ao longo de sua vida escolar. Nessa nova
perspectiva, alingua

€ um fendmeno cognitivo sbcio-comunicativamente moti-
vado no processo interativo. A lingua é tanto umaformade
acdo, como umaformade produzir sentidos. Trata-se deum
sistema ndo-auténomo (néo significa por s mesma nem é
transparente) e indeterminado (tanto sintéticacomo seman-
ticamente), sempre situado (os sentidos sdo efeitos e ndo
algo imanente as formas). (MARCUSCHI, 2002b, p. 9)

Nesse sentido, a lingua constitui-se para além da forma, das
regras, uma vez que ela ndo apresenta a fixidez, a autonomia e a
temporalidade que um ensino pautado na prescricdo gramatical?
prevé. Dizer que alingua € ndo-autdbnoma, indeterminada e situada
€ dizer que estamos lidando com alinguareal, esta que utilizamos
em situagBes empiricas em nosso dia-a-dia, sejaem situagbes pabli-
cas, sgjaem situagdes privadas, formais ou informais, materializada
em textos diversos que circulam socialmente, sejam esses orais,
sejam esses escritos. E desta lingua que trataremos aqui.

Caracterizada anog&o de lingua adotada, necessitamosfalar um
pouco de suarealizacdo, isto €, se alingua € dotada de realidade, se
asuarealidade é o texto, etomamos esse “como um evento comuni-
cativo (um acontecimento) em que ‘ convergem acfes linguisticas,
sociaisecognitivas', tal como definido por Beaugrande (1997, p. 10)”
(MARCUSCHI, 2002b, p. 9).

! Observe-se que, nesta concepgao, a lingua seria algo externo ao sujeito, isto €,
0 sujeito precisa adquirir a “lingua da escola’, regras memorizéveis, a lingua que
ele fala fora da escola seria outra, ndo passivel de ser estudada.

2 Ensino de regras a ser seguidas de acordo com a norma gramatical. Ver Possenti
(1988) em Por que (ndo) ensinar gramatica na escola.

124



Dizer isso éafirmar que o texto ndo se extingue nasuamateriali-
dade lingliistica, sgja escrita, sgja oral, €le ndo esta circunscrito ao
gue esté escrito ou falado, ja que ndo se restringe a ser um recipiente
de onde se extrai algum contetdo.

Otexto, a0 seconstituir como evento comunicativo, materiaiza-
Se COMo processo, uma vez que é atividade mediada pelos atores
sociais que interagem com ele. Sua construcdo e funcionamento €
fruto de trabalho conjunto entre produtores e receptores (co-enuncia
dores) nas situacOes reais de uso da lingua. Ele entdo se constitui
enguanto possibilidade cuja estabilidade ira depender de sua adapta-
¢80 a0 contexto e aos objetos de sua enunciagao.

Umamarcaclaradaestabilidade do texto é o seu reconhecimen-
to socid, isto €, o texto como evento comunicativo necessita ser
identificado socialmente, receber um nome; eisasuaestabilidade. Ao
utilizarmos a lingua, essa se realiza mediante textos, e esses sdo no-
meados e reconhecidos socialmente enquanto conversas, recados,
bilhetes, telefonemas, cartas, etc. Vale salientar que o reconhecimen-
to de um texto como um género qual quer ndo seassemelhaalimité-lo
aum modelo canbnico, visto que ele é estavel, ndo estatico. Observe-
mos abaixo a reproducdo de cartBes diversos elaborados por alunos
em comemoragdo ao Diado Professor:
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/Q 3 : ) J'P m oS00 01 pﬂﬁc/?:;u doGT 50
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Cartiao A Cartio B
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Cartao C

Podemos, entéo, indagar o que os torna cartdes? Seu formato? O
tipo demensagem? Naverdade, aprincipal forcamotriz parao reconhe-
cimento de um género € suafungao sociocomunicativa, e ndo necessari-
amente seu formato, como podemos observar nos cartfes apresentados,
pois cada um dos cartes se gpresenta com uma estrutura prépria; uns
com linguagem ndo-verbal, outros apenas com o texto. Mas o que faz
deles cartdes € sua fungdo comunicativa, que consiste, nesse caso, em
parabenizar a professora da turma pelo seu dia. Na relacdo com essa
caracteristica, temos o contexto em que € esforam produzidos— Diados
Professores— e os atores envolvidos—a unos e professora. Quer dizer, a
identificagdo do que vem aser um cartd comemorativo passapor todos
esses fatores. E necessita da aceitabilidade dos atores envolvidos, ou
Sga, 0 género assume suaidentidade tomando por base um acordo entre
0s participantes da interacdo. Os cartdes acima sio reconhecidos como
tal porque tanto o autor (aluno) quanto o leitor (professora) o tomaram
comotal. Como destacam Berkenkotter & Huckin (1995, p. 7),

0 nosso conhecimento de géneros é derivado de e encaixado
em nossa participagdo nas atividades comunicativas didrias
e profissionais. Como tal, o conhecimento de género € uma
formade “ cognicao situada’ que continua a se desenvolver
enguanto participamos nas atividades de uma cultura.
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Dessaforma, lidar com textos como préaticacomunicativaenvol-
Ve aspectos contextuais (social, histérico e cultural) da experiéncia
humana em relacdo as atividades interativas (funcionamento da lin-
guagem nos espagos sociais) e aspectos sociocognitivos (compe-
téncia comunicativa). Tais préticas comunicativas pressupdem uma
relacdo entre a manifestacdo do socia e do individual nos usos da
linguagem nas esferas sociai's, espagos em que as préaticas comunica-
tivas sdo desenvolvidas (SILVA, 2002).

Como vimos até aqui, a perspectivade lingua enquanto ativida-
de e do texto enquanto género textual redimensionao trabalho coma
linguamaternanaescola, pois, emvez delidar com produtos escritos,
estéticos e modelares, esta&se pleiteando um trabalho com a lingua
em suarealidade, como objeto dindmico com umarealidade de funci-
onamento, envolvendo atores, contexto, etc. E ndo podemos esque-
cer que o trabalho com textos ndo se restringe a modalidade escrita,
privilegiadapelaescola, jaquealinguaserealizatanto namodalidade
oral quanto namodalidade escrita. A seguir, discutimos as realizagbes
da lingua nessas duas modalidades.

Realizacoes da lingua nas modalidades oral e escrita

A falaéumaatividade muito maiscentral do queaescritanodia
a-dia da maioria das pessoas. Contudo, ainda hoje, as instituicdes
escolares dao a fala atengdo quase inversa a sua centralidade, quan-
do comparada a escrita. Uma das principais razes do descaso com a
lingua falada continua sendo a crenca generalizada de que aescola é
0 lugar do aprendizado da escrita, e ndo da fala. Seguindo-se esse
raciocinio, afalando precisaria ser aprendida, umavez quejaausa
mos desde 0 bergo; mas a escrita, esta sim, precisa ser aprendida na
escola. Discordando dessa assertiva, entendemos que a escrita ndo
se aprende apenas ha escola, e afala ndo envolve apenas o0 aprendi-
zado esponténeo no dia-a-dia. Diversas pesquisas (SOARES, 2003;
TFOUNI, 1994; STREET, 1984, 1993, 1994; SIGNORINI, 2001; ROJO,
2001; KLEIMAN, 1995) jaconstataram queo letramento seiniciafora
da escola desde muito cedo. Por outro lado, 0 bom desempenho de
certas préticas orais pode ser trabalhado na escola, como é o caso da
apresentacdo de seminarios, realizacdo de debates, jUris simulados,
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entrevistas, etc. Portanto, aescolando estaautorizadaaignorar afala
(MELO; CAVALCANTE, 2005).

Como procuraremos mostrar ao longo deste artigo, falae escrita
permeiam nossavidadiariasob aformade génerostextuais diversos.
Segundo Castilho (1990, p. 110),

alinguaoral seconstitui num excelente ponto de partidapara
0 desenvolvimento das reflexdes sobre alingua, por se tratar
de um fendbmeno “ mais préximo” do educando, e por entreter
comalinguaescritainteressantesrelacdes|...]. Sem dlvida, a
linguaescrita, ai incluidaalingualiteraria, continuardaser o
objetivo daescola, masvejoisto como um ponto de chegada.

Como mostram véarios estudos (MARCUSCHI, 1994, 1997, 1999,
20023, 20033, 2003b; STREET, 1995; ROJO, 2001), afdaeaescritasio
atividades interativas e complementares no contexto das praticas
sociais e culturais e por isso ndo devem ser tratadas de maneira es-
tanque e dicotbmica. Trata-se de umarelagdo complementar em que
as diferencas existentes se ddo dentro de um continuo, e ndo na
relagdo dicotémica de dois pdlos opostos.

Nessa perspectiva, tomemos o género textual aula expositiva® e
consideremos como as modalidades oraise escritas, searticulam nele.
Podemos dizer que, naaulaexpositiva, se articulam diversos géneros
orais ou escritos, compondo sua materialidade. O exemplo a seguir
ilustraisso:

Fragmento1:

Aula de ciéncias/Higiene aimentar/Discussdo de texto e revi-
s80. 4a Sérief.

A professora est4 dando uma aula sobre higiene alimentar e faz
indagagBes aos alunos sobre o0s cuidados com os alimentos.

3 Os fragmentos de aula 1 e 2 apresentados a seguir sdo do corpus da tese A
construcdo publica do conhecimento: linguagem e interagdo na cognicéo social
de autoria de Jan Edson Rodrigues-Leite (2005).

4 Neste fragmento, como no subsequiente, P = professora; As = fala conjunta dos
alunos; Al, A2, A3 = alunos individuais.
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P (...) ninguém sabe de algum cuidado?

As. lavar asméos...

Al ferver oleite[na &gua...

P cuidados com os aimentos....

P [oquemaisgente?

Al. tusabedefumar carne de porco? ((aluno conversando com
outro aluno))

A3. qué?

Al defumar carne de porco ((explica o processo de defumacdo
com base na experiéncia que teve com seu pai que trabalha

com defumagdo, enquanto a professora continua a aula
perguntado sobre métodos de conservagdo de alimentos))

P maisagum cuidado?(...)

O fragmento de aula acima mostra uma situaggo tipica escolar.
No decorrer de uma aula expositiva, o professor coloca indagages
aos aunos sobre o tema “ higiene alimentar” . Concomitantemente a
essa interacdo entre professor e alunos, surgem conversas paralelas,
como a percebida na explicagcdo de um aluno ao seu colega sobre
como defumar carne de porco. Observe-se que temos, no caso, inse-
rido naaulaum outro género textual, aconversaentre dois alunos. A
aula, configurando-se como umainteragéo de carater publico, com a
participacdo do professor e alunos, e, a segunda, a conversa sobre
defumacdo, de carédter privado, com a participacdo apenas de dois
alunos(linhas6 a8). Nacontinuidade dessaaula, circulam atividades
orais e escritas, como vemos a seguir:

Fragmento2:

P (..) entdo o que é pasteurizacdo?

As. ((lendo)) aquecer eresfriar...

P desidratacdo?

As . ((Ilendo)) retirar a &gua dos alimentos para eliminacdo das
bactérias...

P embalagem avécuo?

129



As. ((lendo)) retirar o ar da embalagem para proteger os
alimentos e igualmente para impossibilitar a acdo das
bactérias

P por que as bactérias nos alimentos provocam o qué?

As. ((burburinho dos aunos))

P seosaimentos estd com elas/o que € que acontece?

Al eh...sei ndo...

A2. tadoente ((falas simulténeas))

P vocés entenderam isso aqui gente? hein... tiago entendeu?
entenderam?

Nesse outro fragmento da mesma aula, atividades orais e escri-
tas transitam ao mesmo tempo, como: o texto didatico do livro sobre
o tema que os aunos e a professora estéo lendo, as defini¢des orali-
zadas apresentadas pelos alunos (linhas 2, 4, 6), valendo-se dasinda-
gacOes da professora, tendo como base o texto didatico. Note-se
que, apesar da utilizacdo do canal dafalaparaproduzir as definicdes
nesse fragmento, essas se constituem como uma atividade de escrita,
visto que ndo sdo defini¢des produzidas oralmente, mas lidas com
base em um texto escrito, sem qualquer marca de hesitagdo, trunca-
mento, centrada no contelido a ser respondido. Bem diferente das
respostas produzidas na continuidade da interacgo, quando a pro-
fessorafaz uma pergunta que foge ao script do texto didético (linhas
7, 9). Como a pergunta ndo era prevista, e diante daimpossibilidade
de resposta provocada pelos murmurios dos aunos, a professora
reformula a pergunta, e 0s alunos passam a arriscar respostas isola-
das(linhas 10, 11). Nesse momento em que o texto didético é deixado
de lado, temos uma atividade tipica da oralidade, com a presenca de
truncamentos, hesitagdes, pausas, tentativas de formulacéo de res-
postas, s multaneidade de falas, etc.

Além dessas atividades transitando na aula, podemos incluir
outras, como as anotacdes feitas pelos alunos em seus cadernos de
classe, 0s esquemas propostos pela professora ha lousa. Note-se que,
no contexto acima descrito, todas as atividades que permearam aaula
sd0 freqlientes nadinamicaescolar. 1sto €, na prépriaescola, oralidade
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e escritacongtituem a suamaterialidade e configuram funcionamentos
diversificados de nossalinguamaterna. Vejamos, agora, algumas ati-
vidades do cotidiano das pessoas em que oralidade e escrita se en-
contram imbricadas.

Das praticas sociais cotidianas para a
escola: os géneros textuais da
oralidade e da escrita na/da escola

Diariamente, ao transitarmos socialmente, deparamo-nos com
diversos géneros textuais em nossas atividades cotidianas. O dia-a-
diado nosso aluno, por exemplo, foradaescola, envolve o0 manuseio
de diversos textos tanto orais quanto escritos. As atividades diérias
de um adolescente se materializam em recados, avisos, conversas,
fofocas, piadas, bilhetes, telefonemas, listas de compras, didrio, for-
mulério para solicitar carteira de estudante, letreiros de cinema, ou-
tdoors, carddpio de lanchonete, noticias, manchetes, entrevistas,
novelas, filmes, horéscopos, cartazes de vitrine, rétulos de alimen-
tos, gibis, livros, etc. Essa lista diz respeito a géneros de textos que
circulam fora da escola e integram a vida diéria de um jovem, entre
outras pessoas. A relacdo do aluno com esses textos se dé engquanto
autor e leitor tanto na modalidade oral quanto na escrita.

Em cada uma das situagdes pressupostas pelos géneros menci-
onados, e que se configuram em cenarios diferenciados, estabel ece-
mos modos diversos de interacdo linglistica. Como leitor, por exem-
plo, podemosouvir recados, sermdes, avisos, noticias, etc, eler avisos,
recados, noticias, cartazes, listas de compras, etc. O mesmo se dana
producdo desses e de outros géneros. O individuo sempre ird experi-
enciar estas duas posi¢fes, ora como autor, ora como leitor. E isso
ndo se aprende na escola. A propria sociedade se encarrega de nos
inserir nessas préticas culturais diversas. Ent&o, do que utilizamos na
vida, o que foi aprendido na escola? Ou sgja, se em nossas praticas
didrias lidamos com tal diversidade de textos e sabemos operaciona-
lizar com as atividades orais e escritas, por que a escolavai tomé-los
como objeto de ensino-aprendizagem?
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Tomar um bilhete, uma entrevista, umanoticiacomo objeto de
ensino envolve compreender sua adequagdo as praticas sociais,
perceber os discursos que nele circulam e seus mecanismos linglisti-
Cos, € assim condderar que se esta trabahando com a lingua em sua
redlidade.

O género textual enquanto materialidade didética se deslocade
seu funcionamento real, j& que se torna objeto passivel de explora-
¢d0, umavez que sai de seu ambienteoriginal de circulacéo e ocupao
lugar de “objeto aser analisado”. O grande desafio da escola é justa
mente promover tal deslocamento sem descaracterizar 0 género em
suaesséncia, sem assumi-lo como mero model 0. Como destacam Sch-
neuwly & Dolz (2004, p. 76), nasituacdo particular daescola,

h&aum desdobramento que se operaem queo génerond émais
um instrumento de comunicagdo somente, mas €, a0 Mesmo
tempo, objeto de ensino-aprendizagem. O auno encontra-se,
necessariamente, nNo espaco do “como s€’, em que 0 género
funda uma prética de linguagem que &, necessariamente, ficti-
cia, umavez que instaurada com fins de aprendizagem.

A aprendizagem do género propde deslocamento da atividade
meramente modelar para aquel as atividades que recuperam o funci-
onamento do texto, inserindo-o numa situagcdo comunicativa real.
Por exemplo, na producdo de um género qual quer (como um debate
sobre umatemética polémica deinteresse da escola), ou ha retoma-
da de sua situagado originaria, quando o professor pode reproduzir
em video um debate televisivo e tentar recuperar sua circulagéo,
explorar os discursos que nele circulam, bem como investigar sua
materialidade linglistica.

A inser¢do do ensino de lingua materna com base em géneros
textuais levou a escola a se questionar a respeito do funcionamento
textual, perspectiva até entdo ignorada, visto que historicamente o
trabalho na aula de lingua materna esteve voltado para objetos est&
ticos, como agramética. Com essanovaconcepcao de lingua, aesco-
la passa a enfrentar novo desafio, o de lidar com um objeto plastico,
maledvel. De inicio, ela optou por priorizar géneros de determinados
dominiosdiscursivos, como o midiético, fazendo com que reportagens,
noticias, publicidades passassem a integrar o cotidiano escolar. E a
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escola adota a postura de simular a producdo desse género, vista
como simples atividade de escrita. Conforme destaca Marcuschi, B.
(2003, p. 4),

aeducacdo formal escolar vivenciaum estado de permanen-
te tensdo: por um lado, segundo as tendéncias educacionais
mais recentes, a escola busca trazer para a sala de aula os
fendmenos postos na sociedade, por outro precisa conviver
com a impossibilidade de se trabalhar toda a realidade no
ambito escolar e, maisdo queisso, com o fato de que afatia
transposta deve ser entendida como “exemplo” e ndo como
o fendbmeno em s mesmo.

O que B. Marcuschi traz a tona nessa observag&o é a peculiari-
dade da producéo de texto na escol&®, pois, mesmo quando ndo pro-
duzem meras redagdes, mas textos que simulam funcionar damesma
forma que os diversos géneros textuais em situacdes reais de uso,
constata-se que os aunos ddo a esses textos um tratamento estereo-
tipado. Isso se daporque eles sabem que, ao final, taistextos servirdo
a determinados propdésitos pedagdgicos.

Pelo contrato didético tacitamente estabelecido no cotidiano
escolar, 0 aluno age para obter boa aceitacdo e avaliagdo de seu texto
com o professor. Para tanto, segue um modo enunciativo preestabe-
|ecido com base em um model o estrutural fixo; isso porque éo profes-
sor quem determina o que pode e merece ser dito e, dessaforma, vai
moldando um pardmetro de aceitac&o do trabalho produzido. Assim,
ao escreverem no contexto da escola, os alunos geralmente buscam
atender a expectativa estereotipada de valores consagrados, enfati-
zando uma postura positiva e otimista e, freqiientemente, moralista.
Dificilmente el es assumem umaposi ¢ao contrariaa opini&o hegemd-
nica, por exemplo, dificilmente se posicionariam afavor daliberagdo

50 género redagdo € uma forma textual que tem sentido e circula tdo somente na
escola. A redacdo ndo responde a uma demanda efetiva da sociedade, mas a uma
demanda artificial e repetitiva, segundo modelos globais estereotipados. A
funcgdo precipua € a pedagdgica, mas €la se revela circular, ou seja, o texto é
produzido em ambiente escolar para ser utilizado e avaliado de acordo com os
propésitos da mesma instituigdo, a escola.
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das drogas ou da legalizacdo do aborto, uma vez que tais posturas
véo de encontro ao pensamento da escola.

O auno sabe que seu leitor imediato — e talvez Unico — é o
professor, a quem compete controlar e julgar a qualidade da produ-
¢do. O autor-sujeito, nesse contexto, desaparece, emergindo o auno,
gue estapreocupado apenas em cumprir com eficiénciaumatarefaesco-
lar, em que um padr&o previamente determinado torna-se areferéncia
inquestiondvel. O entorno é de tal modo artificiaizado que acaba
funcionando como barreira a construgdo, no espaco escolar, de uma
situacéo efetivadeinterlocucéo (MARCUSCHI, B. 2003).

No espaco escolar, o objetivo maior do aluno, ao produzir um
texto, parece ser o de agradar o professor, tendo em vista obter sua
simpatia, suaadesdo como leitor-autoridade e, com isso, umaavalia
¢do favorével. Esse parece ser o principal limite do trabalho com gé-
neros naescola, jaque, dadasuaartificializacdo, ficadificil recuperar
arealidade social prépria do género. A prética pedagdgica corrente
na utilizag&o do género tem sido a de usar “o texto enquanto pura
formalinguistica, um produto cultural daescola’, como afirmam Sch-
neuwly e Dolz (2004, p. 77).

N&o podemos esgquecer que uma postura contraria ao extremo
do tratamento model ar e artificial colocado ha pouco poderélevar
a escola a cometer o equivoco de desconsiderar seus proprios
géneros, isto é, anegar a escola como lugar particular de comunica-
¢80. Assim, sO existiriam géneros externos a ela, e caberia a escola
garantir a entrada desses no seu espaco enquanto representantes
auténticos de uma ag8o social comunicativa, sendo fundamental o
seu pronto dominio. Ou seja, 0s alunos se transformariam em especi-
alistas na producgéo de géneros especificos, tal qual um jornalista é
proficiente na producdo de noticias, reportagens e manchetes, ou um
publicitario na criagdo de antincios e panfletos.

Umaalternativaviavel tem sido pleiteadapor Melo e Cavalcante
(2005, p. 7), que buscam estabel ecer umarelagéo entre o que aescola
propde como prética social comunicativa e o que circula em outras
instancias sociais. Destague-se ainda que alguns géneros textuais de
circulagdo social presentes no cotidiano da escola podem ser explo-
rados nasuarealidade, e ndo como merasimulagéo, tais como o deba-
te, 0 semindrio, aentrevista, o relatério, aexposicao oral
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(...) sAo géneros oraistipicos da escola (ou que a0 menos se
adegquam ao ambiente escolar). A vantagem de se trabal har
com tai s géneros esta justamente no fato deles constituirem
préticas sociais reais da escola e ndo meras simul agoes.

Pode-se inclusive propor uma comparacdo entre dominios dis-
Cursivos, ou seja, quando um mesmo género detexto circulapor mais
de um dominio discursivo, percebe-se de que maneira esse dominio
influencia sua natureza. Por exemplo, o debate na sala de aula e o
debatetelevisivo, em que se aproximam e em que sedistanciam? Tém
0 mesmo propdsito comunicativo? Linguisticamente se configuram
damesmamaneira? Por que determinados géneros ndo seinserem no
dominio escolar? A novela, por exemplo, faz parte do dominio midiati-
co, mas ndo do escolar; ja o debate encontra-se nos dois dominios. O
didlogo entre dominios discursivos diversos possibilita um trabalho
rico com os textos, tomando-os de fato enquanto eventos comunica-
tivos, como préticas efetivas de uso dalingua, e néo meros exemplos
modelares a ser identificados e repetidos em salade aula.

N&o podemos esguecer que “toda introducdo de um género na
escola € o resultado de uma decisdo didatica que visa a objetivos
precisos de gprendizagem” (SCHNEUWLY; DOLZ; 2004, p. 80). De
fato, aescolasemprevai precisar dealgumasimulacdo emrelacdo a
usos que estéo mais fora do que dentro dela; esse ndo é o empecilho
para o trabalho com ostextos, e Sm seu aprisionamento em atividades
visando a identificacdo e a classificacdo deles, freqlientemente sem
qualquer contextualizagdo ou exploracdo de seu funcionamento.

Em busca de uma pratica: propostas de
trabalho com géneros orais e escritos na escola

Ha pouco, discutimos os diversos modos de insercéo do gé-
nero na escola, agora nos detemos em possibilidades praticas do
funcionamento desse no espaco escolar. Uma proposta interes-
sante é a do trabalho com seqliéncias didaticas, como colocam
Schneuwly e Dolz (2004). Segundo os autores, a seqiiéncia didati-
ca é um conjunto de atividades escolares organizadas, sistematica-
mente, em torno de um género textual oral ou escrito, de preferéncia
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daquele com o qual o aluno ndo tem familiaridade. Assim, a se-
guéncia se constitui como estratégia de apropriacédo e reflexédo de/
sobre um determinado género. Vejamos agora como se estrutura
uma seqiiéncia didética.

Esquema da seqiiéncia didatica

Apresentacio PRODUCAO PRODUCAO
da situacio INICIAL FINAL

(Shneuwly & Dolz, 2004: 98)

Na apresentacdo da situacéo, € proposto um projeto coletivo
de producéo de um género oral ou escrito, dentro de dada situacéo
comunicativa e nela discute-se que género seré produzido, definin-
do-se aquem se dirige a producéo, que formatal producéo assumira
(gravacdo em audio, video, enquete, etc.) e quem participarada pro-
ducdo. Em seguida, decide-se o contelido a ser produzido e sua ade-
quagdo ao género. A partir disso, d&se a producéo inicial do texto
oral ou escrito. Nessa etapa, o professor tem condi¢des de avaliar o
gue os alunos trazem de conhecimento prévio acerca do género pro-
posto, aém de possibilitar gjustes em relagdo aseqiiénciaescolhidae
as dificuldades da turma. Nos médulos, trabalham-se os problemas
gue surgem na primeira producdo e nesses médulos sdo dados ao
aluno instrumentos para sua superacdo, assim como neles se da a
apropriacdo de novos saberes a respeito do género em questdo. A
seqiéncia se encerracom umaproducdo final, que possibilitapor em
prética as nogdes trabal hadas nos médul os separadamente. Essa pro-
ducéo final permite ao professor avaliar a aprendizagem e propor
nova sequiéncia didatica em gque os alunos possam progredir no tra-
balho com géneros similares ou os de outros agrupamentos. Nessa
fase, também os alunos se posicionam como avaliadores do seu pro-
prio progresso na sequéncia didatica.

A finalidade da sequiéncia didatica é a apropriacdo dos géneros
em s, isto é, suaconfiguragdo textual, formae fungdo comunicativa.
A proposta de Schneuwly e Dolz (2004) n&o envolve o tratamento
especifico da oralidade e da escrita nos géneros estudados ao longo
dos mddulos, mas nada impede que esse trabalho sgja feito.
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Vejamos um exemplo prético de uma seqiiéncia didaticacom o
género cartarreivindicatoria, com base em umasolicitagdo dos propri-
0s alunos’.

Numa turma de Educago de Jovens e Adultos (EJA), surge a
demanda de um aluno para a producdo de uma carta reivindicando
mel horias no funcionamento da escola. O auno comenta suainsatis-
fac8o com a professora e redige uma carta de reivindicacéo:

Cartal
CampinaGrande 29/de Outubro 2003
Senhora

diretora eu ndo tou liobrigando eu so quero o bem para os fusi-
onario e para nos que somos 0s alunos e tambem se ndo muito eco-
modo eu queriaque madace fazer asfardas prasabe quem é daescola
e tambem entra no horario serto

Seeu errei os fucionario que me descuper

ASSR.

A professora sugere a leitura da carta para toda a turma e,
apo6s algumas discussdes, propde a re-elaboracdo da carta como
um projeto coletivo, visto que as solicitagdes apresentadas na
cartal sdo deinteresse de toda aturma. Assim, inicia-se a produ-
¢do de uma carta coletiva, valendo-se de depoimentos a respeito
dos problemas enfrentados pelos alunos do EJA, configurando-
se como producdo inicial. Em seguida, sdo trabal hados diversos
maédulos, envolvendo conhecimentos especificos sobre a diversi-
dade de cartas que circulam na sociedade e, em cadauma delas, o
seu modo préprio de escrita; a caracterizacdo dos autores e inter-
locutores; a estrutura linglistica da carta-objeto; o apagamento
das marcas de oralidade, entre outros aspectos.

No primeiro médulo, o temacentral giraemtorno do quevema
ser umacarta, o objetivo da carta especificaem questdo, como uma
carta se estrutura, seu formato padréo. Vejamos um trecho da aula:

6 Corpus cedido por Rosinete Guedes de sua dissertagdo de mestrado “O ensino da
escrita na escola: 0 processo de retextualizagdo em sala de aula’ (2005).
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Fragmento 3’

P: poisé... 0 objetivo da nossa carta € fazer umareivindica-
G&0... mas vamos ver no quadro quais S0 0s elementos
essenciais parasefazer umacarta... néstemosné... olocal
e adata... primeiro né... depois ainvocagdo né... que va-
mos chamar de saudag&o...

ApOs a caracterizacdo, num outro maédulo, retomando a exposi-
¢do daprofessora, trabalha-se adiferencaentreacartareivindicatéria
e uma carta pessoal. A professora provoca a producdo de uma carta
pessoal, enviando uma carta pelo correio para uma das alunas. A
cartaétrazidaparasalade aulae sugere-se aelaboracéo deumacarta-
resposta aguela enviada pela professora, como vemos a seguir:

Carta2

Oi R.?Gostel muito dereceber
noticias suas fiquel feliz por saber

gue vocé estar bem, so fiquei triste

por saber que dona Maria José teve

gue cuidar do filho com muitadificuldade,
maisavidaéassim. comféem

Deus ela conseguiu sim.

R., jaiaesquecendo, eu vi

aMaércia, elasempre estar naEscola
efalei comelasobreofilmeela

falou que gostou muito vou terminar por falta de assunto

Um abragco
M.P.

Por essa carta pessoal, € possivel explorar apresencadaoralida-
de num género escrito, mostrando como essas marcas do ora séo
importantes para esse género especifico, visto que constitui sua ma-
terialidadetextual .

" Fragmento do corpus da dissertacéo de Rosinete Barbosa Guedes (op. Cit.)
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Na carta elaborada pel os alunos, encontramos a seguinte estru-
tura: informalidade? e estrutura dialogada (Oi R.?), num convite a
interacdo com R.; marcas de conhecimento partilhado (“... s fiquel
triste por saber quedonaMariaJosé...”; “...euvi aMércia, elasempre
estar naEscolaefalei com elasobreofilme...”). Como osinterlocuto-
res da carta conhecem Maria José, Mércia, aescola, o filme, ndo ha
necessidade de explicitar esses referentes.

N&o podemos esquecer que, na vida cotidiana, a carta pessoal
€ escrita parainterlocutores que tém um alto grau de familiaridade.
No exemplo, as cartas propostas tém como interl ocutores professo-
raealuna, sem grau de proximidade aparente. Mesmo assim, aaluna
M. P. produz uma carta propria desse género, sem se preocupar em
seguir rigidamente um modelo escolar. Por outro lado, o limite da
relacdo entre os interlocutores pode ser percebido na finalizag&o
abrupta da carta, no trecho “vou terminar por faltade assunto”. Ao
quetudo indica, paraaautorada carta so é possivel partilhar com o
interlocutor professora informagdes de natureza publica, visto que
essa néo faz parte de sua vida extra-escolar, reduzindo-se assim o
leque temético.

Num Gltimo médulo, pode-se trabalhar a comparacéo entre a
carta-reivindicatoria e a carta pessoal, mostrando-se que certas mar-
cas de informalidade, presentes na carta 1, sdo tipicas da carta 2, e
gue a carta-objeto (reivindicatéria) deve apresentar certaformalida-
de. Essa pode ser acancada estimulando-se 0 apagamento da estru-
tura dialogada, explicitando-se os referentes no texto. Além disso,
sua autoria deveria ser coletiva, 0 que provocaria efeito maior no
interlocutor, adiretorada escola. Assim, chega-se a cartafinal, apre-
sentada a seguir, que foi entregue ao seu destinatério, no caso, a
diretora da escola:

Carta3
CampinaGrande, 29/10/2003
SenhoraDiretoraG.

8 A informalidade n&o é tipica da oralidade, mas da carta pessoal, pois como
sabemos hé informalidade tanto em géneros orais quanto em géneros escritos.
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Como estamos vivendo um periodo de mudanca de diretores na
escola, nds, alunos da turma Pés | do turno Noite gostariamos de
fazer algumas reivindicactes que sdo fundamentais para um melhor
desenvolvimento da escola. As reinvidicagoes s80 as seguintes:

» merenda escolar todos os dias

« livro para uso dos alunos

« que os professores e a unos obedegam o horério de chegada e
saida

« Fardamento escolar

« Cubram aquadra

« N30 permitir que osalunos fiquem naportadasalade aulapara
ndo incomodar o0s que estdo estudando

Esperamos que mudancas possam existir na sua gestdo.
Atenciosamente
Pos| —Noite

Valedestacar que asituaco real apresentadaacimatraz um dado
ainda mais produtivo no trabalho com os géneros na escola, que é
justamente a atividade motivada por umademandado aluno. Diferen-
tedapropostade Schneuwly e Dolz (2004), em que asituagdo comu-
nicativa é dada previamente pelo professor, nesse caso especifico, a
demanda pelo género é do aluno. O texto produzido se insere numa
prética socia escolar, configurando-se numa situagédo real de uso
efetivo da lingua, com propdsitos comunicativos especificos, sem
gualquer marcade artificialidade ou simulagéo.

E claro que nem todas as situagdes escolares sio provocadas
pelo aluno, o professor € quem desempenha o papel de provocador
no espaco pedagdgico, fomentando situacdes didéticas diversifica-
das, mas a provocagdo pode surgir, cCOmo No NOSSo caso, do auno, e
tais momentos devem ser aproveitados, ja que, mediante eles, pode-
sevislumbrar o germinar de uma atividade escolar diaética, em que
alunos e professores instigam a construcdo coletiva do saber.

A propostade Schneuwly e Dolz (2004) esta centradano género
em s e suacirculagdo como objeto de ensino naescola, portanto, ndo
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enfocaespecificamente o trabalho com aoralidade eaescrita. Por sua
vez, Marcuschi (2001) sugere o trabalho com géneros na escola, ten-
do como foco o tratamento da oralidade e da escrita.

Em seu livro Dafala para a escrita: atividades de retextualiza-
¢éo, o autor exploraaretextualizacdo como passagem de umamoda:
lidade de lingua paraoutra. Segundo o autor, em nossavidacotidiana
muitas vezes nos deparamos com esse Processo:

nas sucessivas reformulagdes dos mesmos textos numain-
tricada variagdo de registros, géneros textuais, niveis lin-
guiisticos e estilos. Toda vez que repetimos ou relatamos o
que alguém disse, até mesmo quando produzimos as supos-
tas citagOes ipsis verhis, estamos transformando, reformu-
lando, recriando e modificando uma fala em outra
(MARCUSCHI, 2001, p. 48).

Quer dizer, aretextualizacdo ndo é algo inventado, faz parte da
nossarelagdo com alingua. Na sua sistematizacdo enquanto ativida
de escolar, esse processo ird envolver caracteristicas proprias, como
veremos mais adiante. Ha pel o menos quatro possibilidades de retex-
tualizagéo: dafadaparaaescrita(por exemplo: entrevistaora - entre-
vistaescrita); dafalaparaafaa (por exemplo: conferéncia > tradu-
¢do simulténea); daescritaparaafaa(por exemplo: artigo cientifico
-> exposic¢do oral); daescritaparaaescrita(por exemplo: dissertacéo
—> resumo da dissertaco).

Priorizando aestratégiade retextualizagéo do texto falado para
0 escrito, 0 autor argumenta gque essa atividade envolve diversas
operacOes’, que vao desde a eliminagdo das marcas de hesitagdo
até as reduplicacfes e repeticdes, atentativa de pontuagéo proxima
danormaortografica, aintroducéo de paragrafacéo, areconstrucdo
de cadeias truncadas, o encadeamento sintatico, adequagéo estilis-
tica. A seguir, trazemos um fragmento de exempl o dado por Marcus-
chi (2001, p. 103), mostrando a transcricdo de uma entrevista e a
retextualizagdo produzida:

® Para uma explicagdo detalhada, remetemos ao livro Da fala para escrita: ativida
des de retextualizag&o.
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Entrevistaoriginal

F1 depois damatemética o portuguéstalvez sejao maior proble-
ma dos alunos que terminam carregando pro resto das suas
vidas uma certa briga com a gramatica sobre esse assunto eu
vou conversar com a professora a. d. ela que é doutoranda
em linglistica por qué essa coisa da briga... que os alunos
tém com a & o portugués?

F2 olhaameu ver... o principal entrave entre o estudo dalingua
portuguesa nas escolas de primeiro e segundo grau... € 0s
alunos diz basicamente referéncia ao método como se setra-
balha... etambém aconcepcdo delinguaque seétraba hada...a
lingua portuguesa ndo é esse fenémeno éh:: homogéneo...
estético... que é vinculado pelagraméticanormativa... epelal
infelizmente... pela maioria dos grandes professores de lin-
gua portuguesa mas observamos que a lingua evolui... a
linguamuda... e aescolaprecisamudar e evoluir pratrazer o
aluno quejaéum falante e um usuario dalinguaportuguesa...
a se envolver com o estudo da lingua portuguesa

Retextualizacdo™

Em entrevista a uma emissora de televisdo, uma professora
universitéaria, doutorandaem lingistica, explicaque o maior
entrave entre o estudo da lingua portuguesa nas escolas de
10. e 20. grau e os alunos esta basicamente relacionado ao
método como setrabal haaconcepcdo delinguaque é utiliza-
da nessas instituicoes (...)

Nessefragmento de retextuali zaggo, aém do apagamento dasmar-
cas de hesitacao, repeticdo, truncamentos, sdo suprimidos também os
turnos dos interlocutores, mas esta Ultima operagdo ndo € obrigatdria
Ha retextualizagbes nas quais 0s turnos sdo preservados, como, por
exemplo, em reportagens escritas jornalisticas, nas quais osturnos dos
entrevistados sdo introduzidos sob a forma de citaco.

1 Fragmento de entrevista coletada pelo NELFE (Nucleo de Estudos Linguisticos
da Fala e da Escrita) — Recife, UFPE, 1998 — Texto F037.

1 Fragmento de retextualizag@o realizada em 1999 por uma equipe de duas
prodessoras de 2° grau com curso de Letras completo.
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Pode-se perceber que essa proposta privilegia o apagamento
passo a passo das marcas do tipicamente oral na passagem para 0
escrito, que pode ocorrer no interior de um mesmo género (aretextu-
alizacdo daentrevistaora pode apenas provocar mudangas damoda-
lidade de oral paraescrita), quanto de um género para outro (aentre-
vistaora se transforma numa reportagem escrita).

Como vimos ao longo deste artigo, diversas sdo as possibilida-
des de funcionamento dos géneros orais e escritos dentro e fora da
escola. Esta é uma realidade que ndo podemos negar. Cabe a nds,
professores, escolher de que maneira esse objeto de ensino ira se
inserir em nossa prética docente. Nao podemos, no entanto, esque-
cer que, diferentemente do que muitos pensavam, o género textual
ndo é algo intrinsecamente externo aescola. As préticas sociai s esco-
lares sempre se constituiram em eventos comunicativos variados; a
aula é um exemplo disso. O nosso grande desafio é articular o que €
préprio daescolae o quecirculaforadelae é passivel de ser andisa-
do por/com essa escola, sem se reduzir ao meramente modelar. Este
artigo traz evidéncias dessa possibilidade de articulacdo; afinal to-
dos os dados e as propostas aqui apresentados s3o reais.
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As relacoes interpessoais na
producao do texto oral e escrito

Cristina Teixeira V. de Melo
Maria Lucia F. de F. Barbosa

N os varios capitul os deste volume, afirmamos repetidamen-
te quelingua étrabalho, ou sgja, é umaatividade social, histéricae
cognitiva, desenvolvidainterativamente pelos individuos de acor-
do com as préticas sociais. Assim sendo, alingua so se configurae
se constitui no interior dessas préticas e, paralelamente, “a propri-
edade da interatividade é um aspecto inerente a prépria lingua”
(MARCUSCHI, 1999).

No entanto, como lembraMarcuschi (2004), o fato de nos cons-
tituirmos como seres interativos ndo exige que pratiquemos sempre
e necessariamente o didlogo, entendido como trocas formais de tur-
nos entre interlocutores®. Interatividade e didlogo ndo sdo sindni-
mos e se manifestam deformadiferenciada. E possivel ser interativo

1 O turno é o elemento constitutivo do processo interacional, pelo qual o inter-
locutor contribui com direito a tomar a palavra e participar da conversagdo. A
troca de falantes pode se dar de forma que a colaborag&o do interlocutor é de
alguma maneira solicitada, ou pode acontecer sem que sua intervencdo seja
diretamente requerida.
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sem dialogar, mas ndo o contrario. Por exemplo, um ator de teatro,
mesmo encenando um mondlogo, interage intensamente com seu
publico sem que hgjaumatrocadeturno. A interatividade é um fené-
meno constitutivo e irredutivel das relagdes interpessoals, ao passo
que o didlogo é uma das muitas estratégias de efetivar a interagdo.

Nessa perspectiva, a interatividade tem a ver com a nogéo de
dial ogismo propostapor Mikhail Bakhtin (1992), umanatural e neces-
saria relagdo com o outro. Para esse autor, falar em dialogismo ndo
significadizer que qual quer enunciado sgjaum dialogo, umaconversa
face a face entre as pessoas. Segundo ele, ndo se deve confundir
didogo ediaogismo. O did ogo é apenasumadasformasdainteracao
verbal. O conceito amplo que Bakhtin estabel ece para a dialogia de-
corre de seu entendimento de que todo e qual quer discurso se organi-
zaem funcdo do outro: “toda pal avracomportaduasfaces. Elaé deter-
minada tanto pelo fato de que procede de alguém, como pelo fato de
que se dirige paraaguém. Elaconstitui justamente o produto dainte-
racao do locutor e do ouvinte. Toda palavra serve de expressdo aum
emrelagdoaooutro” (BAKHTIN, 1992, p. 113).

Bakhtin mostra que a orientagdo da palavra em funcdo de um
interlocutor tem umaimportancia fundamental nos estudos de lin-
guagem, jaque falar paraum sujeito que pertence ao 0SSO Mesmo
grupo social ndo é amesma coisa que falar paraum de classeinfe-
rior ou superior. Damesmaforma, um rel acionamento pessoal mais
proximo ou mais distante entre os interlocutores também acarreta
variagbes namaneirade faar. Isto é, apalavra pode sofrer mudan-
¢as em funcdo de um interlocutor concreto. Diferentemente das
nocdes de emissor e receptor, postuladas pela Teoria da Informa-
¢a0, no quadro tedrico bakhtiniano, o interlocutor (ouvinte/leitor)
Se inscreve no texto ndo apenas no momento da recepgcdo, mas no
instante mesmo da producéo textual . Ou sgja, o interlocutor é cons-
titutivo do préprio ato de producgdo de linguagem; de certa forma,
ele é co-autor do texto, e ndo mero decodificador de mensagens.
Enfim, para Bakhtin (1992, p. 123), “ainteracdo verbal constitui a
realidade fundamental dalingua’. Como, porém, alingua é dinami-
ca, nem todos os textos apresentardo marcas de interatividade na
mesma intensidade. Ou seja, dependendo das circunstancias, do
grau de intimidade entre os participantes, do género realizado, do
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assunto abordado, etc., as marcas de interatividade podem apare-
cer em maior ou menor proporc¢ao nasuperficie textual.

Importante ressaltar ainda que, durante muito tempo, ainterati-
vidade foi estudada como fendbmeno exclusivo dafala. No entanto,
deveficar claro queainteratividade € uma propriedade geral detodo
e qualquer uso da lingua, e ndo de uma das modalidades de uso.
Ninguém escreve/fala sem ter em mente um leitor/ouvinte, o que se
expressa como propriedade dial 6gica dalinguagem.

O objetivo deste artigo € justamente mostrar como a producdo do
texto escrito envolve mecanismos interacionais. Partimos do principio
de que as relagies entre as duas modalidades de uso da lingua devem
ser percebidas no continnum de géneros textuais. No intuito de revelar
ndo S0 as diferengas, mas também as semelhancgas entre os indices de
interatividade presentes em textos dafdae daescrita, analisamos, entre
tantos outros géneros possivel's, a conversacdo face a face, a entrevis-
ta, acartapessoa, o diario intimo, o blog e acarta a redacéo.

Mecanismos de interatividade
nas relacoes interpessoais

Tannen (1989) enfatiza que ndo existe interagdo sem envolvi-
mento. Para tanto, relaciona o segundo termo a uma linha de pes-
quisa voltada para a conversagdo como “producdo compartilha-
da’. Estratégias de envolvimento constituem regularidades
evidenciadas na configuracdo das formas de expressdo utilizadas
pelo sujeito tanto na modalidade oral quanto na escrita. A idéiade
envolvimento foi propostainicialmente por Chafe (1985), classifi-
cando-o em trés tipos;

a) envolvimento do falante consigo mesmo (auto-envolvimen-
to), evidenciado pela presenca de pronomes de 12 pessoa e
possessivos correspondentes e referéncias a comunicacéo
do processo mental do falante;

b) envolvimento do falante com o ouvinte (relativo a dindmica
dainteracdo com um interlocutor), ocorre mediante o empre-
go de pronomes de 22 pessoa, citacdo do nome do ouvinte,
respostas a questdes formuladas pelo interlocutor, uso de
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marcadores conversacionais e expressdes formulaicas’ que
explicitem umasituacéo de interacdo;

¢) envolvimento do falante com o assunto (um compromisso
pessoa com o que estd sendo contado), os marcadores do 3°
tipo sdo constituidos por uso de vocabulério expressivo, re-
dundancias e exageros do falante, introducdo do presente
histérico, uso do discurso direto e emprego de particulas
adverbiaismodalizadoras.

Vejamos como esses diferentes tipos de envol vimento se mani-
festam no exemplo aseguir:

Exemplo 13

Contexto: (Conversacdo entre duas vizinhas enquanto ambas
observam, da janela do apartamento de uma delas, uma arvore que
caiu sobre afiag8o el étrica causando falta de energia el étrica)

1. A.:éumaérvore mesmo vem ver olhaaqui ((localizaaarvore coma
2. lanterna))

3. B.:Ah! Eundo dissequefoi a pratraz o clardo VER:defoi dali

4. A.:Agoraoclardoeuvi dela...agorao barulho daérvore vi agui

5. B:aondemenina?

6. A.:agqui muiéodaarvorearriadano murodo homem...6 0 povo aqui ta
7. vendo o povo? 6 agua aqui ((localizaum canal com alanterna))
8. B:[porraaarvore caiu mesmo

9. A. LA:padeérvore..euvi aquele negocio fazer PREC RE RE RE

10. TCHUN::

11. B.: lascou o transformador

12. A.: lascou mia fia daqui/ta vendo o povo todinho aqui? ((localiza,
13. com alanterna, pessoas que observam o incidente)

14. B.:isso va demorar tanto prachegar luz

2 ExpressOes formulaicas sdo expressdes linglisticas prontas cujo carater roti-
neiro as torna facilmente acessiveis aos falantes e ouvintes nos mais diversos
contextos de uso da oralidade e da escrita. Desculpas e elogios sdo exemplos de
expressdes prontas.

3 Exemplo coletado por Barbosa em 1995.
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15. A.: a minhanossa...pra dormir com essas murigocas...olha qui ta
16. frio aqui LA:pade arvore

17. B.:tamuito arriada mesmo
18. A.: CA:IU sabe porqué? Qui eu tava dizendo assim

19. B.: porque foi um negdcio muito assim muito de su/ de supetéo ndo
20. foi?

21. A.:foi porque sabe porqué éisso? esse: esse: esse: esse: terreno al é

22. muito fofo tem muitas arvores...elavem delado outro lado do rio
23. entendeu? Desse riachinho

24. B.:elacaiudo outrolado delanabeirado canal

25. A. nabeirado cana 6 o caraali eu quando morava no outro meu
26. prédio tava dando de mamar a Ce de repente vi CREC CREC
27. CREC TCHUN ((imita o barulho da érvore caindo))

28. A.:aérvoredo terreno caiu eu ai meu Deus ((retrata medo com voz
29. de choro)) s6 qui caiu de lado...ent8o isso me marcou o barulho
30 deumaarvore caindo entendeu(...)

No exemplo ilustrado, percebemos que ambas as interl ocuto-
ras utilizam al guns mecanismos proprios do envolvimento entrefa-
lantes e ouvintes. Logo no inicio do didlogo, percebemos que A (na
linha 1) se dirige a B chamando-a paraver aérvore caida. Embora
ndo observemos explicitamente a presenca de um pronome de 22
pessoa (tu) nafalade A, entendemos que € aB aquem ela serefere,
mostrando interesse em partilhar com estaum didlogo, cujo assunto
centra-se no incidente observado. Outras marcas de envolvimento,
no exempl o examinado, demonstram que A mantém ainteragdo com
a sua interlocutora tratando-a com intimidade usando expressdes
como “miafia’. Observamos também outra estratégia de envolvi-
mento de A em relagdo a B quando aquelareiterao comentério desta
sobre os estragos causados pela queda da &rvore por meio de uma
repeticéo de parte do enunciado dafalante. B diz que aarvore“las-
cou o transformador” enquanto, nalinha seguinte, B repete parcial-
mente 0 enunciado deA, concordando com esta: “lascou miafia’. A
repete outras vezes partes da fala de B como forma de concordar
com ela. Destacamos alguns desses momentos chamando a aten-
¢ao paraB afirmaque“ ela(aéarvore) caiu do outrolado delanabeira
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do canal” e A reafirma prontamente com a repeticdo parcial, desse
comentério de B, “na beira do canal”.

No exemplo 1, verificamos que as estratégias de envolvimento
de A afetam B evice-versa. B utilizatambém alguns mecanismos de
envolvimento durante o diadlogo com A. Um desses mecanismos € a
intimidade naformade tratamento utilizada por aguelaem relacéo a
esta. A tece comentdrios sobre o local em que ela propria viu o
clardo gerado pelaquedadaarvore sobrearedeelétricaeem queela
ouviu o barulho daérvore caindo “agorao clardo eu vi del&...agora
o barulho da &rvore vi aqui” e B intervém com a pergunta “aonde
menina?’. A expressdo menina € uma forma de tratamento prépria
dasrelagBes em queinterl ocutores partilham umarelagdo deintimi-
dade. A semelhanca de A, B além de recorrer a formas intimas de
tratamento, buscatambém envolvimento por meio de repeticdes de
partes do enunciado dainterlocutora. O enunciado “tdmuito arria-
da mesmo”, formulado por B, repete parte do que A falou: “Aqui
muié 6 aarvore arriadano muro do homem”.

Além das repeti¢des e das formas intimas de tratamento para 22
pessoa, observamos ainda no exemplo em tela outras estratégias de
envolvimento comumente utilizadas pelos falantes em relagéo aos
ouvintes. Chamamos a atenc&o para a presenca de evocacdo de ima-
gens e detalhes nas falas de ambas as interlocutoras. Para Tannen
(1989), os detalhes que normamente sdo explorados pelos falantes
em narrativas criam imagens, estas por sua vez criam cenas que avi-
vam emogdes e contribuem paraaconstrucao de sentidos e do envol-
vimento. Vemos no didlogo desenvolvido entre A e B as marcas des-
sas estratégias de envolvimento, quando as duas interlocutoras
narram situacdes vividas e/ou presenciadas por elas.

Podemos notar como a falante A evocaimagens enquanto descre-
ve aqueda de uma arvore proximo aumajanelajunto aqua elaestava
sentada amamentando o seu filho. O relato de A evoca o barulho da
arvore caindo “de repente vi CREC CREC CREC TCHUN” e resgata
também aemocao sentida por elanesse momento —“aérvore do terreno
caiu eu a meu Deus’. Essas imagens e detalhes s80 sinais de envolvi-
mento e contribuem para o sentido da conversa
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B agora é quem relata para A, evocando imagens e detalhes. O
relato de B é recheado de emocéo pela forma como as imagens e 0s
detalhes esté@o presentes em seu discurso. Trata-se de uma historia
real com elementos emociona mente fortescomo o fato deum menino
ter asualinguapresaaumfio elétrico. B usadeformapersuasivaessa
imagem, reforcando-a com o som da sua propria garganta para mos-
trar um fato inusitado.

Embora as conversacfes de forma geral apresentem marcas
de interatividade, essas variam quanto as estratégias usadas para
abusca de envolvimento, jAque conversar em situagdesinformais
é diferente, em certos aspectos, de conversar em situagtes formais.
Tomemos aqui 0 caso da entrevistaque €, segundo Schneuwly e Dolz
(apud HOFFNAGEL, 2002, p. 182),

uma prética de linguagem altamente padronizada, que impli-
ca expectativas normativas especificas da parte dos interlo-
cutores, como um jogo de papéis: o entrevistador abreefecha
aentrevista, faz perguntas, suscitaa palavra do outro, incita
a transmissdo de informagBes, introduz Novos assuntos, ofi-
enta e re-orienta a interacdo; o entrevistado, uma vez que
aceita a situagdo, é obrigado aresponder e fornecer asinfor-
macoes pedidas.

O exemplo aseguir ilustracomo em uma entrevista de televisio
0 envolvimento com o assunto permeia as agdes linglisticas de en-
trevistadores e entrevistados, levando o entrevistador a retomada de
um tema, a explicagdes e consideragdes que visam ndo apenas aos
obj etivos dos participantes presentes, mas também da audiéncia con-
forme observamos em um excerto extraido de uma entrevista com
Eduardo Dusek, compositor e cantor famoso, no Programa Sem Cen-
sura, exibido em 15 de abril de 1991 pelaTV Cultura:

Exemplo2

Contexto (O ator fala, entre outros assuntos, de sua experiéncia
com o Santo Daime, segundo ele, uma planta vindadafloresta
cujo poder propicia o encontro com Deus)
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Entrevistador 1: /.../ eu quero voltar a questdo dacdo: Santo Daime
porque é umacoisaque agente ndo tem muita oportu-
nidade de repente

Entrevistado: cer:to
Entrevistador 1 todo mundo tem uma certa curiosidade
Entrevistado: cla:rro

Entrevistador 2: e até ndo vé muita necessidade porque Dusek vocé
parece uma pessoa TAo energiZAda que a gente ndo
acredita que vocé... ainda estivesse procurando ndo
acreditava que vocé estivesse procurando alguma
coisa para colocar como eleMEN:to da sua vida de
salto néo é Eduardo?

Entrevistado: ((sorrindo))quando a gente comega a procurar e a gent
vé al é que vocé vé que tem queque procurar MES:mo o
tempo inteiro e pro resto de suavida ((faladgo initdigive))

Entevistador 1: ndo:/quevocétafluindo energia((initeligivel)) ecomo é

gue é esse negdcio aquilo &/ porque o poder aucindge
no da plantafoi estudado e realmente se verificou que
ndo tem nenhum problema dependente/de criar
dependéncia mas que realmente ela tem um poder
alucindgeno muito grande quer dizer de:: de::

Entrevistado: elatem/ vocé tem que pensar no Santo Daimecomo oin
VER:so de: qualquer coisaaucindgenano sentido que nds
conhecemos de droga né? Justamente ele combate:: ele é
0 contrério disso ele € um processo de descobertainterior
muito grande e: vocé se: depara: com: o efeito da planta
VOCé se depara com 0 seu Deusinterior através do Deus
da planta e se depara MES:mo ((sorrir)) é um processo
tergpéutico neste sentido... Ndo ha quem ndo tome as verdades
N3o comecem a aparecer a ndo ser que a pessoa sgja...
realmente/tenha problema MUI:to de canais muito
fechados ela tem que fazer/tem que tomar durante
tempo mas o :: é um processo de redescoberta de
religacdo com seus canais interiores com o Deus
interior mesmo.../

Diferentemente das conversacoes espontaneas que fluem com

base nas proprias relagdes que se estabelecem entre os falantes e no
envolvimento entre estes, aconversaformal em entrevistas de televi-
s80 sAo contidas muitas vezes em virtude da imagem publica dos
participantes, bem como das representagdes da audiénciaem relagdo
aesses. O fato de o tema da conversa ser muito delicado por trazer a
bailaaquestdo das drogas, tendo em vistaque aplantado Santo Daime
éducinogena, levou o entrevistador 1 aretomar 0 assunto em umafase
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posterior daentrevista. Notamos que o entrevistador 1 preocupa-se em
mostrar aaudiénciaque o Santo Daime, apesar de ser um alucindgeno,
ndo é droga que cria dependéncia. Essa atitude visa ndo apenas a
proteger aimagem publicado entrevistado, mastambém aassumir um
compromisso com o que estd sendo dito publicamente.

A audiéncia do programa assume um papel importante nessa
retomada do tema pelo entrevistado 1 e esse fato chega a ser explici-
tado por ele nalinha 1 “eu quero voltar a questéo do Santo Daime
porgue é uma questdo que agente ndo tem muita oportunidade de
repente todo mundo tem uma certa curiosidade”. A expresséo “todo
mundo” inclui evidentemente a audiéncia publica.

Do ponto de vista do entrevistado, cria-se também forte envol-
vimento com relag8o ao assunto e um compromisso em relagdo ao
que sefala. Observamos que Eduardo Dusek trata de estabel ecer uma
diferenca entre o conceito de drogas e 0 do Santo Daime: “vocé tem
gue pensar no Santo Daime como o inverso de qualquer coisa que
tem o efeito do alucindgeno no sentido que nés conhecemos drogas
né? ele é o contréario ele é um processo interior”. Como vemos o
entrevistado, sob o controle do entrevistador, responde a pergunta
do entrevistado e, emborando fornegainformagdes objetivas sobre o
Santo Daime, ndo deixa de mostrar as raz0es pelas quais a planta se
diferenciade umadrogacomum.

A polidez lingiiistica

As estratégias de envolvimento descritas no tdpico anterior evi-
denciam que todo encontro socia € por naturezainterativo. E no espago
interacional, mediado pela linguagem e regulado por regras e normas
socials, que se fundam e se desenvolvem os processos de socializacdo
das pessoas. Faz parte desses processos de sociaizagdo uma negoci-
aca0 permanente entre os pares conversacionais. Ou sgja, ao falar ou
escrever, 0s sUjeitos sempre levam em consideracdo, mesmo que ndo
tenham plena consciéncia disso, as representacdes sociais que tém um
do outro. Assim, todo processo discursivo supde, por parte do faante/
escritor, umaanteci pacdo das representactes do ouvinte/leitor, sobrea
qual se elabora previamente o discurso.
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Nesse contexto, as antecipacies, as negociacles visam ao esta-
belecimento de acordos tacitos entre os interlocutores, ou quando
nado, a busca de maior equanimidade dos pontos de vista adotados
no curso das trocas conversacionais. Os participantes de uma con-
versacdo face a face cooperam, dessa forma, para que sua imagem
publica sgja mantida no curso das interagdes verbais.

Valendo-se do estudo de Goffman (1974) sobre a auto-imagem
publica (face) construida pelos participantes na interagdo, Brown e
Levinson (1987) distinguem dois aspectos complementares da auto-
imagem construida socialmente: a face negativa e a face positiva.
Esta, a positiva, reporta ao desegjo, da parte dos participantes, de
aprovacdo socia e reconhecimento daface (auto-imagem); aquela, a
negativa, reporta ao desgjo da ndo imposi¢ao do outro e as reservas
do territorio pessoal (privado).

Para os autores, ha um conjunto de estratégias das quais 0s
interlocutores langam méo pararesguardar a sua face e néo arranhar
aface do outro. Ou sgja, na medida em que o falante ndo ameaca a
face do ouvinte, este ndo ameaca a face daquele. A preservacdo da
prépriaface implicaque setenhao cuidado de ndo ameacar afacedo
outro e, nesse|jogo, ao preservar aface do outro, deve-se atentar para
ndo perder/arranhar a prépria face. Nem sempre os interlocutores
conseguem preservar as faces dos outros nem as suas faces. Esse
fato confere a conversagdo um status de atividade potencialmente
conflitante. Desse modo, aface é algo que pode ser perdido, mantido,
enaltecido e precisa ser cuidado na conversagéo.

Como forma de cuidarmos das nossas faces e das faces dos
Nossos interlocutores, recorremos, nas conversacoes face a face, a
rotinas de polidez linguistica cuja fungéo é apoiar as nossas rel agdes
interpessoais. O uso dessas rotinas é importante porque promove
maior envolvimento interpessoal e umamaior proximidade entre os
participantes da conversacdo face aface (TANNEN, 1985).

Saudaces, descul pas, despedidas, agradecimentos, elogios sdo
exemplos de agdes da polidez lingliistica utilizados cotidianamente
nas mais diferentes situacBes em que dois ou mais individuos se
encontram um diante do outro. A quebra de umadessas rotinas pode
ser fonte de conflito entre os interlocutores, por isso requer, quase
sempre, umaagdo de reparacado por parte do infrator.
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A negligénciaou o esguecimento dos partici pantes de uma con-
versacdo face a face em relagc@o a atos como pedir desculpa, por
exemplo, em situagdes em que a desculpa € esperada, abre sérios
conflitos entre os interlocutores, levando inclusive aguele que se
sente ofendido a reclamar o pedido de desculpa ao ofensor. Vemos
isto no exemplo 3:

Exemplo3:

Contexto: (umamenina, a0 jogar video game, sente-se ofendida
diante daatitude de suairma, que sem Ihe pedir permisso interrompe
0jogo eretirao transformador do videogame)

01. L: eu quero que peca por favor e desculpe ((L sente-se ofendida
porque C retirou o transformador do videogame)

02. C.: por favor e desculpe ((C descul pa-se zombando de L))
03. L.: ndo! eu quero umafrase bem simbdlica

04. C.: por favor e desculpa ((ajoelha-se zombando))

Notamos, no exemplo 3, que o conflito surgido emvirtudedea
acdo de C interromper bruscamente aatividade realizadapor L d&-se
em funcdo da quebra de uma rotina de polidez linguistica de suma
importancia para a preservacdo das faces dos interlocutores, como
€ caso do ato de desculpar-se. Desse modo, agdes que impedem o
desgjo de osinterlocutores serem respeitados quanto ao seu desejo
de liberdade (face negativa) precisam ser reparadas com mecanis-
mos de polidez linglistica quando colocam as relagles interpesso-
ais em risco.

Um pedido de desculpa pode ser enunciado ndo apenas com o
objetivo de sanar umaofensajacometida, como também com o obje-
tivo de prevenir um possivel conflito diante de uma ofensa que sera
cometidaainda. Esse é caso do exemplo abaixo:

Exemplo4:

Contexto: (Durante um almoco de confraternizagdo entre ami-
gos, um menino, filhos dos anfitriGes, desculpa-se

3 Doravante, para 0 género conversacdo face a face, serdo utilizados exemplos de
elogios e respostas e também de desculpas extraidos de Barbosa (1995, 2000).
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diante de uma menina, demonstrando ansia em ser-
vir-se antecipadamente)

01. B.: desculpe...mas eu vou passar a sua frente ((desculpa-se
antes de cometer ainfracdo))

02. C.: ((siléncio))

Com esse exempl o, observamos um pedido de descul pa cujafun-
¢a0 € prevenir uma ofensa que seria gerada por um ato intrusivo, de
invas3o do espaco fisico do outro. E nessaperspectiva que falamos do
“cuidar dasfaces’, ou sgja, de preservar aterritorialidade do outro.

A preservacéo das faces dos interlocutores requer cumplicida-
de, reconhecimento do desgjo que os individuos tém de ser respeita-
dos quanto & imagem que desgjam para si. E nesse sentido que
outras rotinas de polidez linglistica sdo utilizadas cotidianamente
nas interacBes face a face com o objetivo de sustentar as relactes
interpessoais.

Passamos agora a uma rotina intensamente utilizada nas inte-
ragdes cotidianas com o objetivo de envolver e aproximar osinter-
locutores nas conversagdes face aface. Trata-se daacdo de elogiar.
A principio podemos considerar a agéo de elogiar como estratégia
de polidez positiva, visto que contribui para elevar a auto-estima
dos individuos, porque enaltece aimagem que esses desejam para
si. O elogio é muito utilizado em conversagdes informais e sdo pro-
duzidos de forma compartilhada pelos interlocutores. Nesses con-
textos, observamos, mais umavez, o que Tannen (1989) chama de
“envolvimento com produc&o compartilhada’. E essainformalida-
de propria das rel agbes entre intimos que possibilita a trocaintensa
de elogios nas mais diversas situages do cotidiano.

Em situagBes nas quais os falantes partilham um nivel ato de
intimidade, as vezes, o €logio é recebido com gratidéo, como se fora
um presente. Defato, os desejos das faces séo atendidos ndo apenas
com presentes tangiveis, como também com uma manifestacdo calo-
rosa como o elogio. O ato de elogiar em algum sentido é realizado
como um presente do falante para o ouvinte, ao realizar o desgo
deste de ser reconhecido e aprovado quanto & sua auto-imagem.
Vejamosisso no exempl o aseguir:
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Exemplo5:

Contexto: (Um amigo elogiaaaparénciafisicadaamiga)

01. A: vocétaumagata

02. B: 6 que coisaboad que elogio...eu com 30 anos...((sorrir))

Observando a resposta a esse €logio, percebemos uma aceita-
cdoexplicitadele. O elogio agradatanto aB que elao agradece como
setivesse recebendo um presentedefato. Certamenteo elogio acima
corresponde as expectativas da destinatéria de ser avaliada de forma
positivaem relacdo a suaauto-imagem.

Paradoxalmente, apesar de 0 €logio ser aprincipio um mecanis-
mo da polidez positiva com um papel importante no envolvimento e
na aproximacao interacionais, quase sempre € discordado pelos des-
tinatérios. A maioriadosrecebedoresde €l ogios age deformacontra
riaa observada na resposta ao el ogio do exemplo 5.

O fato € que o elogio é também fonte de ameaga as faces dos
interlocutores. Isso se da porque a aceitagdo do elogio, em nossa
cultura, violaumaregra da propria polidez linglistica cujo principio
dita a necessidade de evitar auto-elogios nas conversacOes face a
face. Essaéaregradamodéstiaaqual os falantes devem obedecer
guando se encontram um diante do outro. Nas situagBes informais, o
envolvimento e a proximidade entre os fal antes possibilitam manifes-
tagOes espontaneas para evitar os elogios, como formade o destina-
tario sedistanciar do auto-elogio. A acdo de evitar o €logio pode ser
amenizada por meio de mecanismos da polidez lingistica como a
moderacdo do préprio elogio. Expressdes lingliisticas que evitam
umadiscordanciaem relagdo ao €l ogio, bem como expressam modés-
tia por parte de destinatarios tém a funcdo de moderar elogios, con-
forme vemos no exempl o abaixo:

Exemplo6:

Contexto:

(Meninaprovadiante de suairmaum biquini recém-comprado)
01. F. é TA:0 bonitinho L

02.L.ébemmocinha
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O exemplo 6 mostra que, apesar de o elogio ter sido utilizado
com o objetivo de aprovar aescolhade um biquini por parte dainfor-
mante, essa ndo o aceita abertamente como o fez a destinataria do
elogio ilustrado no exemplo 5, mas também ndo discorda. Percebe-
mos também que o elogio € previsivel dentro de situagGes em que
pessoas expdem objetos comprados diante de outros, sobretudo rou-
pas ou acessorios, que integram a aparénciafisicado interlocutor. A
auséncia do elogio nessas condicOes frustraria L, no seu desgjo de
ser aprovada e reconhecida quanto a suaescolha. O elogio reconhe-
ce, assim, 0 seu bom gosto, mas por ser formulado de formaexagera-
da (polidez positiva), constrange a destinataria obrigando-a a nao
aceitélodeformadireta. Elamoderao dogio (linha2) propondo uma
avaliacdo maismodesta. Desse modo, amoderac&o permite aconcor-
danciaindiretacom o elogio, consistindo numa expressao de modés-
tia, além de preservar a face negativa do proferidor porque néo dis-
corda completamente do elogio proferido por ele. Note-se que o
trabalho das faces depende da capacidade dos participantes para
sinalizar e compreender pistas do discurso. Essas pistas 80 estraté-
gias do discurso, que contribuem para a construcdo dos sentidos do
queosfalantesfalam paraosouvintes (GUMPERZ, 1982).

Noelogio“éTA:o0bonitinhoL “ enaresposta “ébemmocinha’,
a énfase entonacional em TA:0 é que funciona como uma pista do
discurso a ser reconhecida por uma ouvinte consciente do que repre-
senta o elogio proferido naquele contexto. A destinatéria na suares-
posta contrapfe o exagero do elogio com o termo bem, que sindliza,
dentro do contexto do elogio, a sua intengdo em moderar 0 elogio
recebido.

Algumas diferencas no funcionamento e organizago dos elogios
podem ser vistas em conversagtes formais. Consideremos assim que
ainformalidade versus aformalidade da situacdo em que se desenvol -
ve a conversagdo acarreta modos diferentes de responder aos elogios.

ApOs aanalise dos mecanismos de polidez linglistica presentes
em elogios e respostas a elogios em situacfes informais, discutimos
agora sobre um género conversaciona formal que é a entrevista de
televiso. N&o édificil compreendermos que aentrevistaéum género
daoralidade utilizado em grande escalaem situagdesformais, como a
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entrevista paraum emprego, aentrevista paraa selegéo paracurso de
pés-graduacdo, a entrevista médica, etc.

Sabemos quediaogar em situagdesformaisédiferentededialo-
gar em uma conversacao informal esponténea. Uma entrevista em
televisdo, por exemplo, envolve um grau t&o alto derisco asfacesdos
interlocutores a ponto de levéa-| os a seguir algumas regras de respos-
tas a elogios peculiares a situagdo de formalidade. Observando res-
postas a el ogios de artistas famosos, percebemos que eles advertem
0s entrevistados quanto a necessidade de amenizarem os elogios
gue se destinam a sua auto-imagem. Essas adverténcias resultam da
ata exposicao das faces dos entrevistados cuja presenca em progra-
mas de ampladivulgaco requer cuidado maior com asfaces. O exem-
plo 7ilustraaformacomo um artistafamoso faz restricdo aum elogio
destinado ao seu talento profissional:

Exemplo7
Contexto:

(Entrevistadora el ogia o entrevistado como diretor e escritor de

comédia)

01. Entrevistador: vocé éum ator como jadisse o maior comedié-
grafo brasileiro

02. Entrevistado: obrigado precisater muito cuidado com isto

N&o hadividas de que aintencdo do entrevistado acima € aceitar
o elogio, porém ndo pode fazé-lo de forma aberta por estar sendo alvo
das atencles da audiéncia plblicaque o assiste. A adverténcia, que se
segue a aceitagdo do elogio, compreende um mecanismo de polidez
lingliistica paraumaexpressio de modéstiacomo amenizar umaavalia
¢80 demasiadamente enaltecedora: “ O maior comediante brasileiro”.

Reiteramos que as rotinas de polidez sustentam as relagdes
interpessoais. Analisamosaqui duasdelas, adesculpaeoelogioem
conversacOes face a face. Nao podemos, porém, esquecer que a
producdo do texto escrito é também tributaria da necessidade de se
recorrer a mecanismos da polidez lingiiistica. Como veremos a se-
guir, aproducdo de géneros escritos também éinfluenciada por exi-
géncias das relacles interpessoais.
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Do oral para o escrito, marcas de
interatividade nos textos escritos

Com relac8o as marcas de interatividade nos textos escritos,
inicialmente, falaremos na carta pessoal. A moda bakhtiniana, pode-
mos dizer que a carta pessoa € elaboradaparair ao encontro de uma
resposta. Nesse sentido, atroca de missivas promove o caréter dialo-
gal desse género: cada evento da carta lembra parte de um did ogo;
mediante as trocas de correspondéncia, os papéis de remetente e
destinatério vao-se encadeando alternadamente num movimento que
se assemelha aos grandes turnos de uma interlocucéo.

Além dos movimentos de idas e vindas, varios sdo os indices
gue evidenciam o carater dialogal dainteracéo epistolar nasuperficie
textual. Segundo Marcuschi (1999), osindicios deinteratividade sdo
construidos por aquel as expressdes ou formas linguisti cas que apon-
tam explicitamente ainter-acdo entre o escrevente e o seu leitor. Mar-
cuschi classifica os indicios de interatividade em quatro tipos: (i)
Indicio de orientag8o diretiva para um interlocutor determinado, (ii)
Indicios de oferta de orientacdo e seletividade, (iii) Indicios de supo-
sicéo de partilhamento ou de convite ao partilhamento, (iv) Indicios
de premonicao face aleitores definidos. Veremaos alguns desses indi-
cios funcionando nos exemplos selecionados a seguir. O exemplo 8
corresponde a trechos de uma carta enviada por Clarice Lispector a
Fernando Sabino®.

Berna, 8 defevereiro 1947.
Fernando,

quando recebi suacartadatadade 15 de dezembro, gostel tanto, respon-
di logo... e depois ndo sei onde a guardei, ndo achei mais. Foi pena,
porque eu estava no ponto méaximo de entusiasmo pelo aprendiz de
Feiticeiro e pelas coisas que vocé diz a respeito da necessidade de
desmoralizar nossa propria necessidade de escrever. Continuo inteira-
mente entusiasmada e verdadeiramente grata por coisas quevocédiz e
gue meinspiram muito. SO que naoutra carta eu demonstravaisso com

O NOOUOMWN P

4 As cartas de Clarice Lispector a Fernando Sabino analisadas neste artigo foram
publicadas no livro Cartas perto do coragéo (2001), que retne a troca de
correspondéncia entre esses dois escritores.
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9. paavrasimediatas e agorasou levadapor um horrivel espirito de sinte-
10. searesumir. (...)

11. 9defevereiro— varias coisas aconteceram de ontem para hoje: mudei a
12. fitadamaquina, mas parece que ddno mesmo; (...)

13. Heleninhacomo vai? Tem escrito? E Eliana? Vocés estdo contentesem
14. viveremN.Y.?Eu cessei de meinterrogar sobre se estou ou ndo conten-
15. tedeviver naSuica Cheguei aconclusdo quendo importaviver agui ou
16. dli, ou se ndo importa estar ou ndo contente. Ambos. Escreva logo!
17. Estou com saudade de suas cartas. Abragos para vocés.

18. Clarice(...)

19. Araljo, numa carta a Maury, falou sobre Kafka. Num momento de
20. entusiasmo escrevi paraeleumacartasobre Kafka, “em verdade’” muito
21. pedante. Coisa que tem me feito ndo pensar muito na carta... Me des-
22. culpejunto dele, sevocétiver ocasido, poisvocé me conhece e ele ndo.
23. Fernando, vocé ja pode escrever para meu novo enderego:

24. FulanadeTa

25. (delal égation du Brésil)

26. GERECHTIGKEITSGASSE, 48

27. Berna

De acordo com Marcuschi (1999), os indices de orientacdo di-
retiva para uminterlocutor determinado dizem respeito aos marca-
dores interacionais ou discursivos diretos que referenciam as rela
¢Oes imediatas do escrevente com o0 seu leitor, geralmente se
materializam em estratégias discursivas que se projetam em primeira
(e segunda) pessoa, no tempo e no espaco do “agord’ e do “aqui”.
No exemplo 8, esses indices sefazem presentes quando Clarice usao
vocativo (linha 2 — “Fernando”), acusa o recebimento de carta de
Sabino (linha3—"quando recebi suacartadatadade 15 dedezembro™),
anuncia a escrita da resposta (linha 3 — “respondi logo”), solicita
respostas do seu interlocutor auma série de perguntas que faz (linha
12 —“Heleninha como vai? Tem escrito? E Eliana? Vocés estdo con-
tentesemviver emN.Y.?") g, por fim, deformaimperativa, convoca-o
aassumir o turno (linha 15— Escrevalogo!”).

Os indicios de oferta de orientacéo e seletividade relacionam-
secom autilizagdo de déiticostextuai s, notas de rodapé, etc., estrutu-
ras que orientam a atencdo dos leitores em relagdo ao contelido da

161



mensagem (MARCUSCHI, op. cit). As DTs servem para apontar, de
maneiraindicial, oselementos maiores ou menoresdo co-texto, com o
objetivo de focalizar neles a atengéo do leitor. Em (8), o aniincio do
novo endereco de Clarice, nalinha 21, funcionade maneiradéitica. Da
mesmaforma, Clarice faz uso de elementos déiticos quando registra,
linha 10, amudangatemporal relativaao momento de escritadacarta
(“9 de fevereiro — varias coisas aconteceram de ontem para hoje”).

Ainda seguindo orientagdo de Marcuschi (op. cit.), nos indici-
os de suposicdo de partilhamento ou de convite ao partilhamento,
0 escrevente, supondo determinada “bagagem” cognitiva do leitor,
acaba deixando marcas linglisticas que evidenciam as suas suposi-
¢Oes, ou sgja, elementos textuais que remetem ao conhecimento par-
tilhado entre osinterlocutores. Por exemplo, quando diz, naslinhas 7
e 8, “Continuo inteiramente entusiasmada e verdadeiramente grata
por coisas quevocé diz equemeinspiram muito”, Clarice serefereas
declaracOes, fatos, noticias presentes em cartas anteriores.

Falaremos dos indicios de premonicao face a leitores definidos
mais adiante, quando analisarmos o exemplo 15. Até este momento,
esperamos que esteja ficando claraarelagdo entre as marcas de inte-
ratividade e a nogdo de envolvimento. De acordo com Marcuschi
(1999), osindiciosdeinteratividade revelam que 0 escrevente age na
suposi¢cdo de um envolvimento multiorientado, ou sgja, envolve-se
(a) com seu interlocutor, (b) com seu tema, (€) consigo mesmo e (d)
com préticas sociais especificas.

Como a carta € um género textual através do qual as pessoas
constroem e consolidam relacionamentos, o interesse maior de quem
escreve ndo € noticiar fatos (embora os fatos, os relatos do dia-a-dia
aparecam comumente nas cartas pessoais), mas interagir com o ou-
tro, manter um didl ogo com ointerlocutor, fazé-lofalar des amedida
gue guem escreve também falade s e se exple. Nesse sentido, no
geral, recursos de auto-envolvimento e envolvimento com o leitor se
fazem mais presentes nas cartas pessoais do que o envolvimento
com o assunto. Vejamos, abaixo, um exemplo em que Clarice deixa
claro paraseu interlocutor, Fernando Sabino, o fato de acartaser um
meio através do qual se buscabem mais um contato com o destinata-
rio do que um local de relato de noticias (grifos nossos).
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Exemplo 9
Washington, 25 de outubro 1954
Al6 Fernando,

estou escrevendo pra vocé mas tamBém néo tenho nada o que dizer.
Acho que é assim que pouco a pouco os velhos honestos terminam por
ndo dizer nada. Mas o engracado é que néo tendo absolutamente o que
dizer, daumavontade enormede dizer. O qué? Quando ndo tenho o que
dizer, fico com vontade de “passar alimpo” tudo ou entdo de “apagar
tudo” e recomegar, recomegar a ndo ter o que dizer. Ou entdo viro
crianca e minha vontade seria depender inteiramente de outra pessoa e

. esperar dela todos os ensinamentos. Ou ent&o viro méae e me preparo
. toda para dizer grave: as coisas sd0 assim e assim, meu filho. Preparo-
. mebem grave, tenho 0 gesto maternal de comegar ainformar —enahora
. de abrir aboca ndo tenho o que dizer, viro de novo ignorante e em vez
. dedizer odiscurso, imploro, por favor, digal E assimé que, por ndo ter
. absolutamente nada o que dizer, até livro ja escrevi, e vocé também.
. Até que adignidade do siléncio venha, o que é frase muito bonitinha e
. meemocionacivicamente.

. Se vocé responder esta carta com outra onde vocé também néo saiba o
. que dizer, val parecer aquele jogo que vocé certamente j& brincou um
. dia: 0jogo de“vamosver quem piscaantes’, quem aglientamaistempo
. ficar com osolhos bem abertos. Quem piscar é castigado. Humildemen-
. te, informo que sempre pisguei antes, tenho longo passado a piscar.
. Pois se agora mesmo estou quase piscando! — N&o sgja preguicoso,
. Fernando, e me escreva, mesmo que nada tenha a me informar. N&o
. SOuU exigente, quero carta apenas. Também paralhe escrever devez em
. quando e mandar para vocé a minhaamizade. Abraco da

. Clarice

. Como o maior tato e savoir-faire, informo-lhe que deve existir avenda
. has boas casas do género algum “manual de perfeito correspondente” e
. que ajuda muito nas missivas sobretudo quando ndo setemo que dizer.

Nacartaacima, aém dapresencado vocativo (“ Alé Fernando”),

as marcas de interatividade também podem ser percebidas quando
Claricefaz comparagdes ou anal ogias afim de estabel ecer aproxima-
¢80 de dois campos seménticos ndo necessariamente semelhantes
(“Se vocé responder esta carta com outra onde vocé também ndo
saiba 0 que dizer, vai parecer aquele jogo que vocé certamente ja
brincouumdia: ojogode" vamosver quempiscaantes’, quem aglienta
maistempo ficar com os olhos bem abertos.”); ou quando usade recur-
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sos metaf Oricos para causar um efeito de sentido especial no interlocu-
tor (“estou escrevendo pra vocé mas também ndo tenho nada o que
dizer. Acho que é assim que pouco a pouco os velhos honestos termi-
nam por ndo dizer nada.”)

Aindaem relagdo ao exemplo 9, o pedido de Clarice paraque seu
correspondente escreva-lhe, mesmo que “ nadatenhaainformar”, como
jadissemos, deixaclaro que afuncdo primordia da carta, que € manter
contato com ointerlocutor, ir em buscade umaresposta. Defato, o ato de
nao escrever, de ndo responder a uma carta sugere a violacdo de uma
norma sedimentada pelas préticas comunicativas desse género. Nesse
contexto, o destinatario mais do que o direito arespostatem aobrigacéo
de assumir o papel de remetente ou escrevente no proximo evento.

No exemplo 10, abaixo, Clarice deixaexplicitaasuainsatisfacao
com Sabino por este ndo cumprir o acordo pressuposto pela condicdo
mesmada atividade de (cor)respondéncia (“ Seriamuito bom comecar a
cartadizendo: foi 6timo receber cartasua. Como ndo é 0 caso, comega-
rei assm: ndo foi 6timo ndo receber cartasua.”). Ao ver-serelegadaao
papel de alguém que escreve, mas ndo tem resposta, aescritoradirige
uma pergunta direta a0 seu interlocutor, induzindo-o a responder a
missiva (“Acho que vou obrigar de algum modo vocé a me responder
porque vou |he perguntar se vocé acha possivel eu escrever para a
Manchete...; —“ Quando eu receber resposta a esta carta, vou ficar um
pouco ofendida pois sd fazendo uma pergunta de interesse ignobil e
pessoal € que vocé acharé necessario responder.”) . No exemplo 10, é
interessante notar também as modalizagBes ef etuadas pel aautora, afim
deamenizar 0 ato de ameacade face queredliza, ou sgja, o deexigir de
seu interlocutor umaresposta (“Masnao faz mal, o tempo ndo se conta
em dias, conta-se em anos — e noticias podem chegar.”).

Exemplo 10
Washington, 28 de julho 1953, terca-feira
Fernando,

Seria muito bom comegar a carta dizendo: foi 6timo receber carta sua.
Como n&o é o caso, comegarei assim: ndo foi 6timo ndo receber carta
sua. Mas néo faz mal, o tempo ndo se conta em dias, conta-se em anos
—enoticias podem chegar. [ ...]

oukrw DR
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7. Achoquevou obrigar de algum modo vocé ame responder porque vou
8. lheperguntar sevocé achapossivel eu escrever paraaManchete—uma
9. espéciede ‘bilhetedos E.E.U.U., [..]

10. Quando eu receber resposta a esta carta, vou ficar um pouco ofendida
11. poisso fazendo uma pergunta de interesse ignobil e pessoa é que vocé
12. achardnecessério responder. Um abrago grande para vocé, Fernando.
13. Esaudadesda

14. Clarice
A informalidade das cartas

Por ser um meio através do qual remetente e destinatario man-
tém entre s contato afetivo, intimo, fundado nas relagBes de paren-
tesco e amizade, a carta € um género que se reveste de um tom des-
contraido e informal, como a conversa esponténea. Obviamente, 0
tom de maior informalidade ou formalidade vai depender do grau de
intimidade dos interlocutores, faixa etéria, assunto abordado etc.

Osjovens quando escrevem buscam acentuar um contato pauta-
do na descontrag8o, na espontaneidade, na intimidade/proximidade.
Paratanto, fazem uso de uma série de estratégias que podem ser consi-
deradas marcasdeinteratividade. NosexemplosFIG 11, 12 e 13, repec-
tivamente umacarta, uma pagina de umdiario tradicional (escrito no
suporte papel) e um blog (diario digital on-line), podemos observar as
semelhancgas das marcas de interatividades nesses trés géneros:

165



O N O MNP

S Aenasy - e
fo o \ ) 2
Az e Lol >
’ S i
( ’
=~ \Je e
B /_z‘fw
 Lon ®
0 ¥

=la) TS £ oo 2T 7 TS ) Od oo
©x a oo - A 200 as = 3 o 1

v e N - = S .

ot YQa Do Crra . = 2y
> >0 r » = [ > o \crrw
it rr PO 2t i > 2o e 214
O e ©1 2y v o PR Q0 O

s ? NICI 230 A5 A = > 5 ovisaadi
DOy . e -

NE o s AN =y =

L s = V) = =T e i 3 O
rova N = > y > o
a0 Oan’ N x =7 LT © o

= PR L s T o ] oo ota

s, [ A Sy Y = oooe )

B T s
FERIAS [ i L e
B oo W Compres W oTY O C e T 3

S| X e
S [Pryrm | e A e

(Exemplo 12) — P4ginade diério intimo

(Exemplo 13) - blog P
Ontem eu assisti o filme“Derepente 30", até queele e
. : repente
élegalzinhu,
hum... d& pra assistir, ops... € possivel assistir sem == ' NG
“da’".... hehehe =) A minha prova foi bem tranquila, . /' ;
eu a fizso namanha, fui bem zen, foi muito boa! Tive g -
treino sai arranhada no meu brago, eu odeio quando | *
isso acontece, masfazer o qué, ndo émesmo? O treino Q,‘ (
o

=0 K1

até quefoi legal... o fods é que ndo da pranésrender *
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9.  algo, pg, O treinamos nas quintas e nos sdbados, dai mano jasabe, né?
10. Hoje é o niver da minha vo materna, cara eu nem sei sevai da praeu
11. irla, maispratudo setemumjeito! eutenho queir ao shops de manhd,
12. para comprar uma mochila pra mim, sabe como é... Eu emprestei a
13. minha, quer dizer, eu dei de presente para uma pessoa muito especial,
14. entdo vou ter que providenciar uma pramim, logo, logo... Sendo como
15. euvouguardar o meu kit sobrevivéncia dosfinais de semanas! Hehehe
16. Jacalcule tudinhu! Bem, eu jami vou! T6 cansada, com fome e com
17. sono, t6 blogando hoje de teimosal Hauhauauhahuahu eu ndo resisto é
18. mais forte do que eu! Tenham uma Gtima sexta - feiral Ah, e ndo se
19. esquecam de comentar no meu blog e de votar, é claro! Fui!

Nos exemplos acima, o caréter de informalidade do discurso
fica evidenciado: (a) pela presenca de onomatopéias - Hum; ops;
hehehe; Hauhauauhahuahu; (b) pela presenca de girias - zen, le-
gal; mano; niver; cara; t6 blogando; (c) pelo uso de abreviaturas
eformasgramaticaiselexicaisreduzidas- pra(para); pg (porque);
né (ndo €?); vo (avd), to (estou), p/ (para; ¢/ (com), fi (ndo); (c)
pelo 1éxico constituido de palavras de uso mais corriqueiro - amigo-
na; (d) pelas alteracdes intencionais na grafia de palavras - legalzi-
nhu (legalzinho); o fods (o foda); shops (shopping); tudinhu (tu-
dinho); (€) pelajuncao de letras, simbolos e desenhos para formar
palavras e expressdes - + rapido possivel (mais rapido possivel),
legal D+ (legal demais), legal pra kct (legal para cassete!), ku-
bana-can, ndo vai ter + (ndo vai ter mais); por + (por mais), eu
queriair p/ apraia; fazer comprase muito + (muito mais); (f) pelo
uso de multisemioses (presenca defiguras, desenhos, escritafeitaa
margem do papel, etc). Todos esses aspectos apontam para as se-
melhangas das marcas de interatividade nas cartas, nos diédrios e
nos blogs escritos por jovens.

Ja abordamos bastante a carta pessoal, agora vale a pena co-
mentar dos diérios intimos tradicionais e dos blogs. Tanto os diarios
como os blogs funcionam como um local onde o escrevente registra
relatos do dia-a-dia, confissdes, comentarios, informagdes, emocoes,
davidas, questionamentos, conhecimentos, dicas, e toda sorte de
coisas. O suporte (em papel ou em ambiente virtual) influencia de
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forma capital a diferenciacdo entre o blog e os antigos diérios. Por
exemplo, s no blog podemos anexar material sonoro a pagina. O
diériotradiciona permite, no méximo, inserir figuras, fotos, desenhos
aosrelatos, como vimos no exemplo 12.

Outro fator de diferenciacdo entre o diério e o blog € o caréter
hipertextual deste Gltimo. Para Catherine F. Smith (1994, p. 267) “o
hipertexto, incluindo a hipermidia, € uma tecnologia para definir
unidades de informacéo significativas (nds) e produzir intercone-
xdes significativas entre elas. Nés e links sd0 as competéncias de-
finidoras do hipertexto.” Paraaautora, sdo justamente as possibili-
dades de interconectar porgdes textuais (0s nés) mediante selecdes
feitas com interconectores (links) que d&o ao hipertexto sua espe-
cificidade. Como um recurso que reestruturaamaneiracomo o texto
€ disposto natelado computador, o hipertexto abre a possibilidade
de se inserir links na pagina e assim conectar entre si inlmeros
arquivos, sites, homepages e diversos outros tipos de documento
disponibilizados narede. De fato, dificilmente se encontra um blog
sem links. 1sso porque o link € um mecanismo funcional e prético
de seremeter diretamente a outros assuntos ou de apresentar infor-
macOes sobre as quais se pretende falar.

Ainda podemos afirmar que o blog assume de maneiramarca-
da o discurso de um outro no seu interior, seja pela presenca dos
links, seja pelo fato dos posts (mensagens de responsabilidade do
autor) serem seguidos pelos comentéarios dos visitantes do blog. E
comum os | eitores/navegadores deixarem suaopini&o sobre as men-
sagens postadas ou sobre qualquer outra coisa, ja que o espaco é
aberto. Esse aspecto é extremamente rel evante, poisobserva-secla
ramente que a estrutura textual do blog é toda fundamentada no
dialogo, entendido como trocadeturnos. Assim, apréticado diaris-
mo, historicamente de cunho privado, publiciza-se e ganhaum novo
status com o blog. Bakhtin (1992) j& falava na “transmutagao” dos
géneros e na assimilacdo de um género por outro criando novos. O
exemplo 14, abaixo, deixaentrever o dialogo travado no interior do
blog. Luana, administradorado blog O segredo é amar, em respos-
ta ao comentario de um visitante, defende a estética visual do seu
produto (grifos nossos).
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Exemplo 14
1 Enviado por Luana as 17:10:27. [6]

Hoje, em um dos comentarios disseram que o meu blog era bem clas-
sico. Como assim classico? Meu blog reflete o meu estilo. Tavez ele
sgjamesmo. Se ser classico € ndo ser cheio gifs e coisas brilhantes, eu
sou classica. Meu antigo blog era vermelho demais, e eu s podia
escrever em vermelho e preto. 1sso me irritava muito.

Naminhaopini&o, meu blog é bonito, delicado e espagoso. O problema
de ser delicado é ser sem graga. Se eu quisesse assim tinha escolhido
um modelo com uma caneta e um caderno em cima escrito “ meu dié-

© oN OO WwN

10. rio”, enostons marrom, creme e bege.
11. Maso que maisgosto nele é poder dizer quefui eu quefiz!!!
12. Eu amoisso.

Esse carater dialégico do blog, que permite ao interlocutor
registrar no interior do blog de outro a sua presenca, € propiciado
pel os recursos técnicos do suporte, que, por suavez, pde em relevo
0 aspecto dainteratividade, umas das principais caracteristicas dos
géneros abrigados nainternet. O fato de ser interativo, como frisa-
do anteriormente, influenciafortemente amaneiracomo o contelido
do blog é construido.

Para findizar este tépico, falaremos da carta a redacdo, género
textual caracteristico do dominio jornalistico voltado parapublicizagéo
deopinidesdo |eitor sobre determinadamatériapublicadaemjornal ou
revista. Diferentemente da carta pessoal, onde, como vimos, prevale-
cem marcas de auto-envol vimento e de envolvimento com o leitor, na
cartaaredacdo se sobressai 0 envolvimento com o assunto. 1sso ocor-
re porque o objetivo maior do autor de cartas a redacdo € expor sua
opini&o arespeito de algum fato noticiado por determinado jornal ou
revista, e ndo criar lagos de amizade com o seu interlocutor, no caso, 0
editor do veiculo de comunicagdo ou o publico leitor. A cartaaredagéo
tem uma audiéncia genérica. Nesse caso, ainteratividade vem menos
marcadanapropriatextualidade. Ndo severificaumadiretividade con-
cretacomoleitor, jaque el e édesenhado deformagenérica, eointeres-
se deste pela leitura da carta € smplesmente suposto.

Uma consequiénciasugestiva, decorrente daidéiaacimaexposta, é
uma nova visdo nas relacles fala-escrita no aspecto da formalidade-
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informalidade. Segundo observa Marcuschi (1999), na posi¢éo aqui
defendida ficaimplicito que formalidade (questéo de estilo) ndo ne-
cessariamente acarreta distanciamento do interlocutor, nem elimina
automaticamente as marcas de interatividade. E assim que um dos
textos mais formais, como a carta a redacdo, apresenta marcas de
interatividade especificas.

No exemplo 15, abaixo, ficaclaraaproeminénciaque o envolvi-
mento com o assunto ganha na carta a redacéo. Nessa perspectiva,
os indicios de premonicao face a leitores definidos é o mecanismo
dialdgico com que o escrevente envolve o seu leitor explicitamente
na construcdo do argumento. De acordo com Marcuschi (1999, p. 7-
8), sdo variados seus modos de aparicdo; as vezes, constituem uma
coordenada de formas linglisticas que constréi um todo, contendo:
(i) aproposta ou declaracdo de intencfes de umatese; (ii) defesaou
explicitacdo da proposicao; (iii) antevisdo de objecdes (reconheci-
mento de alternativas); (iv) resposta as objegdes (justificagdo de de-
terminada posicdo). E sdo justamente estratégias como essa que o
autor da carta abaixo pde em cena.

Nestacarta, o leitor daFolhade S. Paulo coloca-se contraatese
do antropdlogo Luiz Mott sobre a possivel homossexualidade de
Zumbi dosPalmares. Em maio de 1995, aproveitando adatade come-
morag&o dos 300 anos do fim do Quilombo dos Palmares, Mott, que
na época ocupava o cargo de presidente do Grupo Gay da Bahia,
resolveu publicar, em jornais de Salvador e de Sdo Paulo, um artigo
intitulado “ EraZumbi homossexual 7’ . A estratégia de Mott dereme-
morar atese sobre a homossexualidade de Zumbi justamente no mo-
mento em que 0 movimento negro comemorava os 300 anosdamorte
do herdi dos Quilombos funcionou muito bem. Ele conseguiu chamar
aatencao para o preconceito que os homossexuais sofrem no Paise,
mais do que isso, gerou uma polémica que ninguém esperava: deu
inicio aumadisputa acirrada entre homossexuais e militantes do mo-
vimento negro, cada grupo reivindicando para si aimagem do lider
africano. E essa disputa que vemos materializada na carta abaixo.

Exemplo 15

1. Venho desmentir, como africano que sou e oriundo datribo dosjagas, a
mesmadaqual Zumbi é descendente, as cal inias e difamagdesinfunda-
3. das, que estdo sendo atiradas contraZumbi, namedidaem quetudo que

N
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4. sesabesobrePamaresfoi contado pelabocadosinimigosdaliberdade.
5. Paraseter umaidéadanobreorigem deN’ Zumbi Ganga, é preciso que
6. saibam queosjagas, tribo banto que dominou o Centro Norte deAngola
7. aépocadeZumbi, quefoi amaior resisténciacontraaescravatura, cujos
8. lideres méaximos foram o rei N’ Gola Kiloanges Kassamba - que deu
9. origem ao samba - e suafilhae sucessorarainhaN’ Zimga Bandi, eram
10. guerreiros por exceléncia, poligamos declarados. O homossexualismo
11. n&otinhanenhum sentido paraeles e eravisto como umaagressao total
12. anatureza humana, ja que na Africa se tem por costume obrigatorio o
13. homem ter esposacomo companheira e ndo outro homem. Essaprética
14. sexual degenerada entrou na Africa por meio da colonizagéo européia
15. decadente, que, junto com aescravizagdo fisicae mental do povo africa
16. no, impds &s almas fracas seus habitos imundos, ndo sendo porém
17. aceitospelamaioria. Venho, assim, desafiar publicamente o antrop6lo-
18. go egay baiano Luiz Mott aum debate publico, para que ele apresente
19. asprovasconcretas das acusagOes em pauta. Como ex-combatente pela
20. libertagdo de Angola e representante ativo da culturaangolana, naqua
21. lidade de artista plastico, exijo desse aventureiro muita atencéo e res-
22. peito pelo povo angolano, porque somos conscientes dos nossos direi-
23. tos e sempre lutamos pela dignidade humana.”. Filipe Salvador, RJ.
24. (cartapublicadano Jorna Folhade S. Paulo em 1995)

No exemplo 15, logo no inicio dacartao autor buscadesqualifi-
car atese sobre a suposta homossexualidade de Zumbi, chamando-a
dementirosa (linhas 1 a4 —“Venho desmentir, (...) ascalUniasedifa
magdes infundadas, que estdo sendo atiradas contra Zumbi, namedi-
daem quetudo que se sabe sobre Palmaresfoi contado pelabocados
inimigosdaliberdade.”) e, paral elamente, objetivaqualificar seu dis-
curso ao enaltecer a si préprio como alguém que merece crédito
(linhas 1 e 2 — ... como africano que sou e oriundo da tribo dos
jagas, amesmadaqual Zumbi é descendente.”, linhas20a22 —*“Como
ex-combatente pela libertagdo de Angola e representante ativo da
cultura angolana, na qualidade de artista plastico, exijo...”) . O ho-
mossexualismo é condenado pel o autor da carta e, em consequiéncia,
também a hi pétese da homossexualidade de Zumbi (linhas 10 a17 —
“eram guerreiros por exceléncia, poligamos declarados. O homosse-
xualismo ndo tinha nenhum sentido para eles e era visto como uma
agressio total & natureza humana, j& que na Africa se tem por cos-
tume obrigatdrio o homem ter esposa como companheira e ndo outro
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homem. Essa prética sexual degenerada entrou na Africa por meio
da colonizacdo européia decadente, que, junto com a escravizacao
fisicae mental do povo africano, impds as almas fracas seus hbitos
imundos, ndo sendo porém aceitospelamaioria.”). Ao atribuir aL uiz
Mott as nomeagBes de antropdlogo e gay baiano, o autor da carta
objetiva construir uma identidade negativa para Mott. Todos esses
movimentos focalizam aargumentag&o afavor ou contraatese sobre
ahomossexualidade de Zumbi, colocando em relevo o mecanismo de
interatividade classificado por Marcuschi (1999) como indicios de
premonicdo face aleitores definidos.

Propostas de trabalho no contexto escolar

Considerando que uma parte significativa das nossas conver-
sacles se apdia em necessidades interacionais, pessoais e sociais,
partilhadas no curso de trocas verbais, muitas vezes nos pergunta-
mos como os professores poderiam ajudar aos alunos atomar cons-
ciéncia das especificidades do texto conversacional? Como os pro-
fessores poderiam contribuir para os aprendizes perceberem que a
conversacdo € uma atividade construida conjuntamente com base em
estratégias de interatividade?

E claro que um trabalho voltado para a preservaco das faces em
textos conversacionais, por exemplo, faz-se necessario néo apenas para
um redimensi onamento nas rel agdes professor-al uno, como também nas
relacBes duno-aluno e nas reagles sociais mais amplas dos discentes.

Pensamos que aescolasgjaum lugar, além dafamilia, em que a
conversacdo pudesse ser objeto de consideracdo, discussédo e,
sobretudo, de socidizagdo. Como todos 0s demais géneros que per-
meiam as relacdes sociais, 0 texto conversacional pode ser tratado
como préticasocial e pode ser objeto de ensino-aprendizagem (SCH-
NEUWLY eDOLZ, 2004; BRONCKART, 1999).

N&o setrata, porém, de ensinar afalar, umavez que, ao chegar a
escola, ascriangasjafalam—ecomofalam!, mas, sim, decriar oportu-
nidades para que os alunos observem o funcionamento dos textos
conversacionais e sgjam capazes de explicitar os seus principios e as
suas fungdes, a fim de que saibam utilizé-los de forma competente
nas mais diversas situagdes sociocomunicativas.
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Entreascriancas, éfreqliente o uso de agBesimpeditivas (BAR-
BOSA, 2000; BEZERRA, 1994). Essefato € compreensivel porque
falta-lhesaindacerto dominio dasregras e normas que regem asinte-
races entre adultos. Desse modo, seria interessante que a escola
partisse das préprias interacGes dos alunos, em sala de aula, e pas-
sasse arefletir sobre as possibilidades de evitar que um ato impediti-
vo como o realizado por A, no exemplo 3, se consgtituaem um insulto
paraointerlocutor. Retomando o exemplo 4, vemos que atosimpedi-
tivos podem ser atenuados por meio de um pedido de desculpa que
antecipa a reparacdo da ofensa.

Nesse sentido, uma atividade organizada em torno da explicita-
¢80, pelas proprias criangas, de regras necessérias ao convivio socia
saria interessante. Considerando que todos os grupos de individuos
em uma sociedade partilham tacitamente um conjunto de regras que
regem as suas relacfes sociais e que as criangas sao socializadas para
0 Uso dessas regras, seria produtivo que a escola criasse situacdes em
que os dunos, por meio de discussdes entre s, explicitassem algumas
regras indispensaveis a harmonia das suas relagdes em sala de aula
Em geral ascriangaslidam muito com regras dejogos, sendo assim, ja
tém conhecimentos acercadaimportanciade seguir normasem ativida
des compartilhadas. Uma atividade com regras de convivénciasocia é
um traba ho delinguagem, de reflex&o sobre o funcionamento de agtes
linguiisticas que se encadeiam no discurso. Essa reflexdo mediada pe-
los professores pode dar-se no sentido de situar os aprendizes em
relacdo a expectativas das faces tanto no sentido de respeito aimagem
de cada individuo como o respeito a autonomia dos outros.

A explicitagao deregras que previnem e evitam ameagas entre as
criangas, por exemplo, poderiarevelar quais agdes seriam classifica-
das como insultos e quais regras seriam consideradas na prevencao
das ofensas geradas por tais insultos. Contudo, para se evitar uma
listade regras que ndo facam sentido para avida dos alunos, é preci-
so fazé-losrefletir sobre as possiveis violagdes das hormas explicita-
daspor elespréprios. Se asregras de convivénciasocial existem para
ser usadas, precisamos entender também o porqué de elas serem
violadas as vezes. Assim, compreenderemos ndo sO 0s motivos de
sua criagdo, mas também que elas ndo sdo invioléveis.

Um cuidado necessario com essa explicitagdo das regras de con-
vivénciaélevar ascriancasaperceber quendo existem receitas prontas
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a ser utilizadas por qualquer pessoa, em qualquer momento. Para
prevenir ofensas, por exemplo, existem formulas verbais como “ des-
culpe”, “me desculpe’, “desculpa’, mas, dependendo da gravidade
da ofensa e de quem sgja o interlocutor, as desculpas podem ser
antecipadas, conforme observamos no exemplo 4. Supomos outros
contextos em que as desculpas nem sequer sdo formuladas verbal-
mente, e sSim manifestas através de gestos ndo verbais, como o ol har,
0 SOrriso, por exemplo.

O importante no trabalho com a reflexdo e a explicitagdo das
regras parao convivio entre as criangas é ver que o sentido de agles
como o pedido de desculpa € mostrar para o0 outro que a interacdo
pode prosseguir, sem grandes ameagas. A¢les pontuais presentes
na conversacdo como elogiar e pedir descul pas, assim como as estra-
tégias de envolvimento como repeti¢des, evocagdo de imagens e ex-
plicitacdo de detalhes, permeiam a conversagdo como um todo e sdo
marcas deinteratividade cujafuncdo é assegurar aharmonianasrela-
¢Oes interpessoais.

Ressaltamos a importancia de as atividades voltadas para a ob-
servacdo das marcas de interatividade na producéo do texto oral par-
tirem de exemplos concretos. E importante que os alunos tenham a
oportunidade de, por meio de gravages em audio e em video, obser-
var o funcionamento de conversagdes, como ailustrada no exemplo
1. Com base em textos conversacionais gravados, eles verdo e/ou
ouvirdo as diferentes ag6es partilhadas pel osinterlocutores. Aten-
tos a conversas, eles poderdo analisar o porqué das marcas de
envolvimento presentes na fala dos interlocutores. Palavras, expres-
shes, assuntos, repeticdes, agdes como elogiar e pedir desculpas, pre-
sentes no texto conversacional, ndo sdo escolhas aleatdrias, mas, sm,
decisOes conjuntas permeadas por regras conversacionais e sociais.

Agora, voltemos aatencéo para o trabalho com marcas deintera-
tividade em textos escritos. Logo de saida, € necessario salientar parao
aluno que a presenca dessas marcas ndo é um indicio de presenca da
fala na escrita, mas de uma projegdo da escrita dimensionada para de-
terminada audiéncia. Como afirma Marcuschi (1999), os indicios de
interatividade na escrita s80, sobretudo, uma marca do escrevente a
respeito de sua relacdo com a lingua. Portanto, mais do que simples
presenca de estratégias de textualizacao tipicas da fala nos processos
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de textuaizac8o da escrita, essas marcas s80 um aspecto centra do
processamento linguistico de modo geral. Assim, é possivel imaginar
gue o processamento textual (como movimento de producado e recep-
¢a0 detexto numaperspectivacognitiva) tem muito decomumnafaae
na escrita. Tudo leva a crer que ainteratividade € um aspecto que diz
respeito ndo tanto as modalidades de uso da lingua, mas arelacdo do
escrevente/falante com alingua. Esse aspecto estando claro, podemos
passar para algumas propostas de atividade de observacdo de indices
de interatividade em textos escritos na sala de aula.

Com relagdo a manifestagdo de indices de interatividade na
modalidade escrita, dalingua, como foi mostrado aqui, pode-sein-
vestir num estudo comparativo entre a carta pessoal e a carta a
redacdo. Nesse caso, vale apontar para o elevado indice de estraté-
gias de auto-envolvimento e de envolvimento com o leitor presen-
tes na carta pessoal, tendo em vista ser esse um género em gue 0s
interlocutores buscam criar e consolidar relacionamentos falando
de si e mostrando-se interessados em conhecer o0 outro. Ja com
relacdo a carta a redacéo, o envolvimento com o assunto é o fator
que se sobressai, pois, hesse espaco textual, o escrevente objetiva
reafirmar ou se contrapor aumanoticia, relato ou opinido veiculada
em um jornal ou umarevista. Tendo isso em mente, caberiaao pro-
fessor propor ao aluno que encontrasse, na superficie textual, as
marcas gramaticais e discursivas que apontam para as diferentes
formas de envolvimento num género e em outro.

Com relac8o as cartas pessoais, € interessante que o professor
consigatrabalhar com um materia produzido pelos proprios alunos,
0uU sgja, cartasreais que el es tenham trocado com amigos e parentes.
Damesmaforma, éprodutivo traba har com cartas aredagdo retiradas
de publicagBes de interesse do publico jovem, como as revistas de
comportamento voltadas para o segmento feminino juvenil, asrevis-
tas sobre musica, automaéveis, esportes, €etc.

Se o professor quiser continuar trabalhando com a diversidade
de cartas existentes, pode sugerir um estudo comparativo entre as
diferentes cartas que circulam na esfera publica (carta pessoal, carta
aredacdo, cartados leitores, carta oficio, carta aberta, cartacircular,
memorando, cartade referéncia, cartacomercial e cartade cobranga)
para perceber, em fungdo do propdsito sociocomunicativo, o perfil
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dos interlocutores, o assunto tratado e as marcas de envolvimento
preponderantes em cada género, bem como o aparecimento de maior
ou menor indicio deinteratividade na superficie textual .

Para retomar os dois outros géneros da escrita andisados agui, 0s
di&riostradicionais e osblogs, o professor pode mostrar como aadogdo
de um novo suporte, com suas especificidades técnicas, tornou a escrita
do blog essencid mente hipertextual einterativa. 1sso mudou radicamen-
te a prética do antigo diarismo. O que antes era uma prética solitaria
passou a ser congtruida tomando como modelo-base a estrutura do di&
logo, as trocas interativas. Como foi visto, 0 que era antes restrito a
esfera privada passa a ser publicizado, pois, diferentemente do diario
tradicional, que é algo de circulacdo limitada, o blog é um ambiente dis-
cursivo de partilhamento de experiéncias. Os blogueiros expdem suas
experiéncias, mas também demonstram interesse de estar em constante
contato com as experiéncias do outro.

Aofinal, devemosreiterar aidéiade que marcas ou indicios que
evidenciam atos de interatividade estdo presentes tanto nafala quan-
to na escrita e sugerem relacdo direta e intencional do produtor do
discurso com o suposto interlocutor. Essarelacéo se manifestacomo
um tipo de envolvimento interpessoa e pode apresentar-se de dife-
rentes formas, com intensidade variada nos diversos géneros textu-
ais. Quanto a isso, vale ressaltar que o produtor do texto sempre
projetaum interlocutor para seu discurso. Os diversos géneros textu-
ais distinguem-se em boa medida pel o tipo de interlocutor projetado.
Nesse sentido, é hoje consensua a idéia de que o destinatario é um
aspecto central na construgdo de qualquer texto. Ao se propor atraba-
Ihar com os indicios de interatividade na producéo do texto ora e
escrito, a escola estaria dando um passo no sentido de contribuir para
estimular o debate sistemético entre as duas modalidades da lingua.
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Multimodalidade discursiva
na atividade oral e escrita

Angela Paiva Dionisio

Quando usamos linguagem, estamos realizando agdesindivi-
duais e sociais que sdo manifestagdes socioculturais, materializadas
em géneros textuais. Seguindo Bazerman (1997, 2004), estamos to-
mando géneros como tipos de enunciado que estdo associados aum
tipo de situacdo retdrica e que “estéo associados com os tipos de
atividades que as pessoas dizem, fazem e pensam como partes dos
enunciados. [...] Destaforma, em algum momento, em umainteraggo,
em um enunciado, muitas coisas so delimitadas em pacotes tipica-
mentereconheciveis’ (1997, p. 14).

Como géneros “ ndo sdo apenasformas’, mas“ quadros de agdes
sociais’ (BAZERMAN, 1997, p. 9), investigar géneros associados as
formas visuais dessas agles sociais, resultantes das infinitas possi-
bilidades de orquestracdo entre imagem e palavra, significatambém
recorrer & apresentagdo visual do género como recurso de identifica-
¢a0, ou sgja, de reconhecimento psicossocial.

Ao participarmos de uma interacdo oral, na sua mais primitiva
forma (uma conversa espontanea) ou em umaformamais sofisticada
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mediada por recursos da tecnol ogia (bate-papo virtual), estamos en-
volvidos numacomunicagdo multimodal . Ao lermos um texto manus-
crito, um texto impresso numa pagina de revista, ou na tela de um
computador, estamos envolvidos huma comunicagdo multimodal.
Consequientemente, 0s géneros textuais falados e escritos sdo tam-
bém multimodais porque, quando falamos ou escrevemos um texto,
usamos, ho minimo, dois modos de representacao: palavras e gestos,
palavras e entonacles, palavras e imagens, palavras e tipografia, pa-
lavras e sorrisos, palavras e animagoes, etc.

Em todas as situages comunicativas, usamos 0S Nossos Siste-
mas de conhecimentos para orquestrar, daformamais harménica pos-
sivel, todos os recursos verbais (escritos ou orais) e 0s recursos visu-
ais (estéticos ou dindmicos) existentes nas interagdes comunicativas
em que estamosinseridos. Assim, referimo-nosamultimodalidade dis-
cursiva como um trago congtitutivo a todos 0s géneros textuais escri-
tos e orais. Conseqiientemente, recursos visuais e verbai s precisam ser
vistos como um todo, no processamento dos géneros textuais.

Este capitul o se dedicaaanalise da apresentagdo material (visu-
al e auditiva) de textos orais e escritos.

A multimodalidade discursiva na atividade oral

Quando falamos, usamos ndo s6 a voz mas também o corpo,
pois fazemos gestos, maneios de cabega, entoacfes que podem sina-
lizar umapergunta, umacritica, um elogio, por exemplo. Seumaamiga
me pergunta se eu gostei do novo corte de cabelo dela e eu respondo:
lindo. Se digo a palavralindo com um sorriso no canto da boca ou
balancando negativamente a cabeca, certamente a minha opini&o ndo
seraum elogio, e ssm umacritica, umavez que palavrae gestosfuncio-
nam juntos na construcdo de sentido do meu enunciado. Isso significa
dizer que afdaémultimodal, visto que se redliza através de recursos
verbais (a palavra lindo e recursos visuais (Um sorriso no canto da
boca, balangando relativamente a cabega). Ou sgja, dois modos de
construcdo da informac&o foram envolvidos nesse ato de fala.

Observemos duas narrativas conversacionais produzidas numa
comunidade rural paraibana, extraida de Dionisio (1998, p. 20-23).
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Apresentamos, na versdo A, as transcrigdes sem os gestos redliza
dospedanarradorae, naversdo B, inserimos asinformagdes gestuais.

323.
324.

325.

326.
327.
328.

329.

330.
331.

332.
333.
334.
335.

129.
130.

131
132.
133.
134.
135.

136.

137.
138.

(01): Versdo A (versdo com apagamento de algumas informagdes da

pesqui sadora-transcritora)

M21 [heim Dioma? ai engracado foi o & foi ...euvinhalade
dento com afaca... mai [Jandi/

MO2 [ocabelocheii detotd

M21 sim:“mai Jandiraeu v dizé aAnjaagoraque elavai apanhaa
profisséo de madrinhaagoramermo”... al quano eu cheguei na
sal quano eu dou ascaranaporta | ...

MO2 [esorrino egritano (( )) elimpano afacana
méo ..eelaPRA ..

(«( )

((todos riem))
M17 eelatavaadli ... numtavanem ligano
MO02 mai desgragd Dindamermo

(02): Versdo A (versdo com apagamento de algumas informagdes da
pesquisadora-transcritora)

MO02 (...) a amuléveii de Campinadana: Denise
[ ]

MO02 ai cadesubi aladera... arentefico olhano elabutavao carro ... o
carro ... descialogo novinhanahoratinhafeito ... e butavanada
... al: sabe quantas nega e nego chegb 14? ((risos))unstintae
cinco ... quando chegd praimpurra o carro poi levard o carro
quaji namao pia o 6i damulé...
(«( )
((todos riem bastante)) ai a felicidade que ela
conheciaeu ... MUIto...

Certamente, 0s que estéo lendo este capitulo e ndo conhecem

essas narrativas, terdo lacunas no processamento textual de ambas as
narrativas, visto que apenas a transcri¢do dos recursos verbais ndo se
faz suficiente para a construgdo de um sentido mais global do fato
narrado. O apagamento das informagdes da pesquisadora-transcritora
recal exatamente na transcricdo de gestos. Dessa forma, o humor que
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parece haver, umavez que todos osinterlocutores riem muito, em am-
bas as narrativas, ndo pode ser percebido. A incompletude nacompre-
ensdo decorre, portanto, da auséncia de informagtes oriundas de ou-
tro modo de representac&o do conhecimento, ou seja, do modo pictorial.
Aspectos verbais e pictoriais se complementam de tal forma nessas
narrativas que a auséncia de um deles, mesmo sendo o de menor inci-
déncia, afeta a unidade global do texto. Vejamos agora essas duas
narrativas com as informacfes captadas dos gestos, ou sga, alingua
gem verbal aservigo daretextualiz¢do dalinguagem visua:

(01): Versio B

M21 [heim Dioma? ai engragado foi o & foi ... euvinhalade
323. dento com afaca... mai [Jandi/
324. Mo2 [0 cabelo cheii de tot6
325. M21 sim: “mai Jandiraeu vo dizé aAnjaagoraque elava apanhda
326. profissdo de madrinhaagoramermo”... ai quano eu cheguei na
327. sal quano eu dou as caranaporta | ...
328. M02 [e sorrino e gritano (( M21
329. comegaasorrir)) elimpano afacana
330. mao ... e ela PRA ... ((posiciona as duas méos em frente ao
331 rosto, formando um retdngulo com os dedos polegares e indi-
332. cadores, imitando uma maquina fotogréfica.)) ((todos riem)

333. M17 edatavadi ... num tavanem ligano
334 M02 mai desgracd Dindamermo

335.

(02): Versdo B

MO02 (...) a amuléveii de Campinadana: Denise
129. [ ]
130. M02 ai cadesubi aladera... arentefico olhano dabutava o carro
131. ... 0 carro ... descialogo novinha na horatinhafeito ... e butava
132. nada... ai: sabe quantas negaenego chegd |&? ((risos))unstinta
133. ecinco ... quando chegd praimpurrao carro poi levar6 o carro
134. quaji namao pia o 6i damulé...
135. ((M02 junta os dedos indicadores e os dois polegares for
136. mando um circul0)) ((todos riem bastante)) ai afelicidade que
137. elaconheciaeu ... MUIto...
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Na narrativa 01, a apresentacéo de tracos fisicos (cabelo cheli
de totd) e de aspectos comportamentais (vinha |4 de dento com a
faca; e sorrino e gritano e limpano a faca na méo) gradativamente
criam umaexpectativade que algo inesperado vai acontecer. Somam-
Se a esses recursos criadores daimagem da personagem principal, a
velocidade davoz de umadas narradoras (M02), que contribui signi-
ficativamente para essa expectativa, e a pausa ocorrida apos a se-
guiéncia (e limpano a faca na méo) que favorece ao clima de suspen-
se. A atribuicéo de sentido arealizagdo linglistica do desfecho (e ela
PRA...), onomatopéaindicando o barulho do click daméaguinafoto-
gréfica, sO ocorre em parceria com arealizagdo do gesto ((posiciona
as duas méos em frente ao rosto, formando um retangulo com os
dedos polegares e indicadores, imitando uma maguina fotografi-
ca.)). Em outras palavras, anarradoraM02, ao descrever os detalhes
(cabelo cheii detoto, e sorrino e gritano e limpano a faca na méo...)
por elavisualizados, para os demais interlocutores, fornece detalhes
gue permitem acriacdo daimagem deM 21, no momento dafotografia

Nanarrativa02, asemogdes dapersonagem (DonaDenise) foram
representadas pela narradora, concomitantemente, por uma expressao
lingliistica “pia 0 6i da mulé€” e por um elemento cinésico — o gesto
((M02 junta os dedos indicadores e os dois polegares formando um
circulo)) — caracterizando o espanto da personagem, face a acéo dos
moradoresde carregar 0 seu carro ladeiraacima praticamente nas maos.

No processamento do texto ord, expressies facias, entoaches es-
pecificas, um sorriso, um ol har ou um maneio de cabecacorroboram com
a congtrugdo do sentido do enunciado lingtistico que estd sendo profe-
rido, ou ainda, podem substituir um enunciado linglistico no processo
interacional face a face. As conversas espontaneas que construimos
cotidianamente est&o repletas dessa mistura do verba e do ndo-verbal.
Steinberg (1988: 03) dstematiza os recursos ndo-verbais normamente
empregados pelos falantes de dada lingua numa conversa em:

a) paralinguagem: sons emitidos pel o aparel ho fonador, mas que
ndo fazem parte do sistema sonoro da lingua usada;

b) cinésicaz. movimentos do corpo como gestos, postura, ex-
presséo facial, olhar eriso;

¢) proxémica: adistancia mantida entre osinterlocutores;
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d) tacésica: 0 uso de toques durante a interacao;

€) siléncio: aauséncia de construcdes lingisticas e de recursos

daparalinguagem.

Steinberg (1988: 05) diz que aparalinguagem €“ umaespécie de
modificacdo do aparelho fonador, ou mesmo a auséncia de atividade
desse aparelho, incluindo nesse &mbito todos os sons e ruidos néo-
lingUisticos, tais como assobios, sons onomatopai cos, altura exage-
rada’. Quanto aos gestos, os audiveis estdo no campo da paralingua-
gem, enquanto osvisuais podem ser analisadosno ambito dacinésica.0
Os atos paralingtiisticos e cinésicos (cf. STEINBERG, 1988, p. 7-8)
desempenham fungdes variadas no curso da interagdo e, de acordo
com essas funcdes, podem ser classificados como lexicais (episodi-
0s ndo-verbais com significado préprio, com “Shhh” para indicar
“fique quieto”.), descritivos (“ suplementam o significado do didlo-
go através dos ouvidos e dos olhos”), reforcadores (“reforcam ou
enfatizam o ato verbal”), embel ezadores (movimenta-se o corpo todo
pararea car afala) e acidentais (aquel es que ocorrem por acaso, sem
uma fungdo seméantica). Dessaforma, ainteragdo verbal se encontra
estruturada em uma estruturatriplice - linguagem, paralinguagem e
cinésica- (STEINBERG, 1988, p. 16), exigindo dessaformadosana-
listas da oralidade uma postura interdisciplinar, uma vez que esses
elementos estruturam a sociedade e sdo por ela estruturados.

Vejamos alguns fragmentos de conversas espontaneas, exami-

nando ainter-relacdo entre atos lingUisticos, paralinglisticos e cinési-
cos e verificando algumas seqiiéncias em que esses atos co-ocorrem:

a) indicagdes de pessoas e de objetos presentes no momento da
interacao:

(03)*

HO3 é...otemponumda... pAchega... melhord muito ... aqui ta
melhorado muito ... num tem nem compara... eu sai daqui uma
época ... eu era garoto assim ... assim ((aponta para uma
menina com aproximadamente 8 anos)) () unsdei zano ...

1 Os exemplos de (03), (04) , (08) e (09) foram extraidos de Dionisio (1998).
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8.
9.

10.

11.
12.

23.
24.
25.

26.
27.
28.

01.
02.

497.

498.
499,

500.

(04)

MO3 certascoisas ... eu digo perai ... tinhauma bacia con-
forme essa aqui (( pega numa bacia pléstica que esta proxima
e mostra )) uma bacia... de loica ... eu meiei agui assim ((
demarcanabaciao nivel daagua colocadanaépoca)) eu butel
agua...e

Fragmentoextraidode(01) docapitulo 7:

(05)

A..  LA:padeérvore..euvi aquele negocio fazer PREC RE RE RE
TCHUN::

B.: lascou o transformador

A lascou mia fia daqui/ta vendo o povo todinho aqui? ((localiza,

com alanterna, pessoas que observam o incidente))

b) realizacdo de gestos e/ou sons:

Fragmentoextraidode(01) docapitulo7:

(06)

A nabeirado cana 6 o caraali eu quando morava no outro meu
prédio tava dando de mamar a Ce de repente vi CREC CREC
CREC TCHUN ((imita o barulho da arvore caindo))

A aérvoredoterreno caiu eu ai meu Deus ((retratamedo com voz

dechoro)) so qui caiu delado...ent&o isso me marcou o barulho
de umaarvore caindo entendeu?

Fragmentoextraidode (03) do capitulo 7:

(07)

L. ndo! eu quero umafrase bem simbdlica

C. por favor e desculpa ((goelha-se zombando))

(08)

PO1 como é mermo? de onde é aterrado senhd e praonde é?

HO5 ta veno aquele ((aponta para varios coqueiros ao seu lado
direito)) esse pé de coco que tem ali?

PO1 esse grande? [ esse maior? ((aponta par a 0o mais alto))
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501. HO5[ hum?...simessemaio

502. [...essejunto do pequenininla... é
503. P01[ simt6 vendo

504. HO5domaidpraCA émeul ...] prala
505. POL[sim]

506. HO5 ((aponta para frente)) aqui [ ... nessa nessa mandioquinha
507. P01 [ do lado esquerdo?

508. HO5 quetem ai nessaroca ...
(09)

23. M03  eeueutavamoravaaqui nadonaMocinha... ali naquelavage
24. dela...digooxi ... eaquilo ligero assmtumtumtum... eeu
25. espig ... eu digo eu num tive medo de

Os recursos visuais e sonoros que acompanham o linguistico
na atividade de fala sfo retextualizados na escrita, como acontece,
por exemplo, nos textos escritos de pegas teatrais e roteiros de filmes,
como sevéno fragmento abaixo extraido do roteiro de Central do Brasil
(1998, p. 22). A stiplica e a emocdo transmitidas nas falasde Anae a
impaciéncia e aironia nas falas de Dora, obviamente, ndo podem ser
recongtituidas no exemplo (10), visto o fragmento analisado apresentar
apenas 0s enunciados escritos e dgumas cenas do filme (Sugerimos
que o leitor assista a esse trecho do filme). Mas, sem dlvidas, esses
mesmos sentimentos podem ser observados nos olhares e na posicéo
das cabecas das referidas personagens.

(10) CenasdeCentral doBrasil
Ana: (cont.) (suplicante)

A senhoraquetem experiéncia... Que queeu
falo agorapraele?

Dora: (impaciente)
Como € que eu vou saber, minha senhora?
Ana Me daumaforga, minha senhora...

Dora: Escuta, por que vocé ndo pensa me-
Ihor e volta outro dia...
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Ana: (interrompendo)

A verdade é que eu ainda gosto muito dele,
viu...

Comar de supremo enfado, Dora comega a :
ditar enquanto escreve.

Dora: (irénica)
Jesus, sinto muito a tua falta. Me déi acor-
dar e ndo ter vocé ao meu lado.

()

Ana: (emocionada)

IS0, isso!

A multimodalidade discursiva
na atividade escrita

Van Leeuwen (2004, p. 7-8), retomando texto jamencionado em
KresseVan Leeuwen (1996), utilizaum pdster de recrutamento Ki-
tchener para mostrar como trés modos de representacdo se inte-
gram estilisticamente: desenho, palavra e tipografia. Em (11), a
imagem do dedo indicador apontando parao leitor do cartaz, o olhar
sério dirigido ao leitor, o uniforme e o bigode militares simbolizam
autoridade; o uso da segunda (you) e aterceira (your country) pes-
soas do discurso, alexicalizagdo do requerimento (need) e do sujei-
to requeredor (country) e aimpressdo tipografica da palavra YOU
maisforte e mais densaem relagdo as demaispalavras, realizam um
ato comunicativo multimodal.

Observe-se que todos os géneros textuai s escritos séo multimo-
dais, mas nem todos os géneros visuais sdo multimodais. O pOster de
Recrutamento Kitchener émultimodal, como jaafirmamos, masore-
trato do Lorde Kitchener (12) ndo € multimodal, j& que se constitui
apenas de umaformaderepresentacdo, que éafotografiado militar. A
forca do olhar de Kitchener dirigido ao interlocutor no retrato se
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mantém na representacdo da imagem no cartaz, recebendo reforco
gestua (dedo apontado parao leitor) everbal (otermo Y OU em des-
taque tipogréafico).

m

-

OUR COUNTRY NEEDS

JOIN YOUR GOUNTRY'S ARMY' e V[@)

GO SAVE THE HING

(12) Retrato do Lorde Kitchener

(11) Poster de Recrutamento Kitchener (11a)

Uma andlise de géneros apenas visuais como a fotografia envol-
Ve aspectos semidticos. Por exemplo, uma cena registrada numa foto
informamuito ao leitor sobre o contexto situacional. Em (13), afotogra-
fiarevelaum ato de cortejo, dereveréncia, em nossasociedade. A cena
secongtitui do personagem Pateta cumprimentando umajovem senho-
rita com um beijo na mao: a posi¢do elevada do brago e da méo da
menina, bem como aposturarecuadado corpo sinalizam aaceitacdo do
ato comreserva, como condiz aumacandidasenhorita; aposi¢doincli-
nada da cabeca do Pateta, a posi ¢do das méos e aformacomo seguraa

—

(13) CenanaDisneilandia, Califérnia, 2004

186



mé&o dameninacondizem com aformalidade do ato, marcando o envol-
vimento de ambos 0s personagens no ato comunicativo que se desen-
volve no instante em que acamerafotogréficacaptou ainteracdo. N&o
setem um género multimodal obviamente, visto que ocorre apenasum
modo de representacdo dainformagéo, o pictorial.

ParaWysocki (2004, p. 124), “quando vocé olhar pela primeira
vez uma pagina ou a pagina de um site, vocé inicialmente entende
suas fungdes e seus propdsitos porque tal pagina segue as conven-
¢Oes visuais de um género.” Vegjamos alguns exemplos:

(14) Carta ’ (15) Capaderevista

£ BavconoBrisL
\"‘Omewﬁ 4
st R ]
AMELA P OIMs10 g
A0 O S002A LEAO 221 A0 1003 B0 J
1030100 Mewne LR
(16) Cartéo defelicitagdo (17) Envelope
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(18) Exercicio escolar (19) Certiddo de nascimento

Facilmente identificaremos os géneros escritos aqui reprodu-
zidos. A disposicao gréfica, ou sgja, “oretrato” dostextossinalizam
sua identificagdo. A forga visual do texto escrito permite que se
reconhega 0 género mesmo gue ndo tenhamos o dominio dalingua
em que esta escrito.

Ao observarmos o exemplo (20), certamenteidentificaremoso
género apesar do ndo dominio da lingua no qual esta escrito. N&o
me refiro apenas a presencga das fotografias, mas, sim, a disposi¢éo
gréfico-espacial do texto natela do computador. Associaremos ao
nosso conhecimento de jornal impresso, a disposi¢do em colunas; a
presenca de fotos junto a trechos verbais; a utilizacdo de cores
diferentes, por exemplo (i) acor preta parapor¢cdes maiores de tex-
tos que parecem equivaler aoslides, (ii) acor azul dasletrasao lado
das fotografias parece ser responsaveis pela identificagdo dos titu-
los; a formagdo da pagina com uma faixa azul no ato da pagina
contendo asiglaBBC + PERSIAN.com, remete o | eitor aconstrugdo
de enderegos eletrbnicos: .com. N&o restadividade que setratade
umapaginadejornal virtual.

Em (21), alguns recursos gréfico-espaciais do texto, tais como (i)
um bloco de informagdes em destaque ao lado de umafotografia (ape-
nas uma pessoa), (ii) a organizagao do texto em blocos com destaque
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para as perguntas, (iii) a organizacdo das perguntas por niimeros e
por colunas, (iv) a disposicdo de um bloco de texto abaixo de cada
pergunta, sd0 algumas pistas visuais que remetem o leitor ao género

entrevista escrita.
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(20) Paginavirtua dejornal
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REIKO KAWAKITA, - ranslator & interpreter
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waorks side by side with a senior - American
executive of Mazda Motor Corporation.
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(21) Entrevista escrita

Como “os géneros sdo espagos familiares paraonde vamos para
criar uma agdo comunicativa inteligivel uns com os outros e sdo 0s
guiasque usamos paraexplorar o ndo-familiar” (BAZERMAN, 1997,
p. 19), o escritor podejogar com umavariedade deformasem diferen-
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tes situacOes sociais e com diferentes objetivos. As formas visuais
dessas acles sociais, resultantes das infinitas possibilidades de or-
guestragdo entreimagem e palavra, surpreendem o leitor, agradando-
0 ou ndo. Os meios de comunicacdo de massa escritos e a literatura
s80 dois espagos sociais de grande produtividade para a experimen-
tagcdo dearranjosvisuais. Como exemplosdaliteratura, bastapensar-
MOS NOS poemas concretos.

Um exemplo muito interessante que despistao leitor daidentifi-
cacdo do género tomando como referéncia apenas a disposi ¢do visu-
al consiste na propaganda comemorativa dos 30 anos darevista Con-
tigo (exemplo 22). Numaprimeiraolhada, vemos um género que nos
€ bastante familiar: uma certid&o de nascimento.

OFICIAL DO REQISTRO CIVIL

OFICIAL MAIGR

Certifico que. mé

nascimentos, consta of"

(22) Propaganda
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A presenca do brasdo do Brasil, do selos de autenticagdo do
documento, dos termos técnicos (Taldo N°..., Certidao de Nascimen-
to, Oficial do Registro Civil, O referido é verdade e dou fé, entre
outros), daaparénciavelhado papel (cor amarela, com marcasfortesde
dobras) sdo fortesindicios das convengdes visuais do género certidao
de nascimento. Ao observamos, porém, mais atentamente, verificare-
mos que ha enorme espaco com apenas linhas, onde deveriam estar as
informagdes sobre os pais e os avls do cidaddo que estava sendo
registrado, bem como a assinatura das testemunhas. Comparando com
o exemplo (19), certiddo de nascimento carece de informacdes
fundamentais como o nome damée e o do oficia deregistro civil, por
exemplo. Percebemos entdo que o género certiddo de nascimento foi 0
espaco familiar para a construcdo desse outro que nos € ndo-familiar
atéo momento daleitura. Ao verificarmos que é acertidéo de nascimen-
to de Deus, constatamos que, por trés da elaborag@o dessa propagan-
da, esté o dito popular de que Deus é Brasileiro. O documento/propa-
gandamostra que esse é o registro nimero 1 emitido no Brasil.

Ao concebermos 0s géneros textuais como multimodais, ndo
estou atrelando os aspectos visuais meramente a fotografias, telas de
pinturas, desenhos, caricaturas, por exemplo, mas também a prépria
disposicdo gréfica do texto no papel ou na tela de computador. Na
matéria sobre a extingdo de animais no Brasil, a revista Galileu, de
fevereiro de 2003, dispde o titulo em posi¢éo de declinio daesquerda
para a direita, sinalizando a diminuicdo na quantidade de algumas
espéciesdeanimais(exemplo 23). Otermo maisforte semanticamente
no titulo da matéria é “extincdo”, o qual esta tipograficamente mais
denso em relacdo as demais palavras. Estaescrito, porém, naposi¢éo
horizontal, ndo maisem declinio, simbolizando aestabelicidadee, em

(23) Péaginas duplas (Revista Galileu, fevereiro de 2003)
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aguns poucos casos, a ndo-mortalidade de algumas espécies. A foto
daAriranha-azul tomando as paginas duplas se justifica por ser essa
espécie uma das dez que hoje sO se reproduzem em cativeiro. O
fundo em preto reforca a nogdo de mortalidade, por ser a cor preta
representativa do luto, da morte em nossa cultura

Este mesmo tema havia sido abordado pela revista Superinte-
ressante, em dezembro de 1994, como matériade capa. A Superinte-
ressante se caracterizacomo umarevistade divulgacdo cientifica, pois
“otermo ‘divulgagdo cientifica’ deve ser entendido como adifusio de
informaces cientificas e tecnol gicas parao publico em geral (espe-
cialistasendo-especialistas)”, afirmaGomes (2002, p. 120).

A construgdo da manchete, em (24), € muito interessante, pois o
texto verbd “Extinta? EU?’ (modificador + pronome pessoal) sindiza
afalado personagem daimagem: a onga pintada. Ha uma integracéo
perfeitaentre asformas verbal e pictorial, umavez que o modificador
extinta é usado de formainterrogativa e se referindo ao préprio emis-
sor EU?, ou sgja, apropriaoncapde em xeque dados cientificos acerca
do seu desaparecimento. A disposi¢do graficadamanchete no meio do
rosto do animal, o peso dado apalavraEU eao sina deinterrrogagdo ?
juntamente com olhar do animal encarando os |eitores, asseguram um
contato forte, olho no olho, como numainteracéo face aface.

Savde: Novas

(24) — Capa da Superinteressante, dezembro de 1994
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Um aspecto que gostariamos de destacar parafinalizar esteitem
consiste narelacdo imagem ejornalismo cientifico. A edicdo dejanei-
ro de 1997 da Super I nter essante, exempl o (25), traz o temacosméticos
como assunto de capa. Por ndo ser um topico, tradicionalmente, con-
siderado cientifico, paramanter o perfil darevistade abordar cientifi-
camente as matérias apresentadas e paracumprir com afuncao jorna-
listica de divulgacdo imediata dos fatos, o tom de cientificidade é
dado na montagem da capa tanto no plano verbal (manchete, lide)
como no pictorial (fotografia e grafico).

1996: O show das grandes descobertas

INTERESSA

f

(25) Capa da SuperInteressante, janeiro de 1097

Na manchete nominal — Cosméticos Cientificos — e no lide —
Agora a beleza virou assunto de cientistas—, o qualificador cientificos
e o0 verbo indicador de estado permanente virar atestam o novo status
do tema: de topico inerentemente ligado a beleza, a assunto feminino,
cosméticos foi inserido no ambito das pesqguisas cientificas, umavez
gue as autoridades socials responsavel’s por tais pesquisas, ou sgja,
0s cientistas, ao estudarem o tema, atribuem-lhe novo enfoque e,
conseguentemente, um novo valor social. A imagem se comp6e de
uma fotografia, um close de uma mulher, a qual se sobrepdem ima-
gens cientificas — ilustragdes cientificas — que expressam, por meio
de desenhos das células, ssmbolizando uma visdo microscopica da
ac8o, napele, dos novos cosméticos. O vocabulrio visua, no interi-
or do gréfico, indica as partes do corpo humano (células e pele), ea
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acdo das capsulas e dos filtros solares, como agentes de rejuveneci-
mento e de protecdo da pele. O novo, nessa matériade capa, isto €, a
abordagem cientifica do temafica evidente verbal e visualmente.

Enfim, todos os elementos visuais e suas disposi¢des nos tex-
tos podem ser analisados, uma vez que desempenham um trabalho
persuasivo. A composi¢ao de um texto visua envolve a escolha de
estratégias, dando formas ao que se apresenta numa pagina, dirigin-
do aatencdo dos |eitores numa relacdo intertextual .

A multimodalidade discursiva na sala de aula

Todo professor tem convicéo de que imagens ajudam aaprendi-
Zagem, quer seja como recurso para prender a atencdo dos alunos,
quer sejacomo portador deinformacdo complementar ao texto verbal.
Dailustracéo de histériasinfantis aum diagramacientifico, ostextos
visuais, na era de avangos tecnol 6gicos como na que vivemas, cer-
cam-nos em todos os contextos sociais. Os diversos tipos de material
didético utilizam cada vez mais essa diversidade de géneros, assim
como recorrem atextos publicados em revistas ejornais namontagem
das unidades teméticas de ensino, nas mais diversas disciplinas nos
niveis fundamental e médio. Nesse ponto, deparamo-nos com uma
questéo tedrico-metodol dgica: como estdo relacionadas as informa-
¢oes veiculadas através da palavra e daimagem nos livros didaticos?
Quais as orientagbes apresentadas por esses livros para a leitura
dessas duas formas de representacdo de conhecimentos? Essas sdo
questdes que também precisam fazer parte das atividades de desen-
volvimento no trabalho de compreensdo textual dos géneros.

Lemke (2000, p. 269) ressalta que multiletramentos e géneros
multimodais podem ser ensinados, mas € necessario que “ professo-
res e alunos estejam plenamente conscientes da existéncia de tais
aspectos. 0 que eles sdo, para que eles sdo usados, que recursos
empregam, como eles podem ser mutuamente integrados, como eles
s30 tipicamente formatados, quais seus valores e limitactes’.

Uma questdo se apresenta como fundamental: estara o profes-
sor consciente de que uma aula ministrada com o auxilio de slides,
power point, video, ou um simples gréfico na velha conhecida
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transparénciarequer do aluno umaatividade bastante complexa, uma
vez que, além de coordenar diversas préticas de letramentos como
préticas sociais, de copiar géneros especificos processados por mo-
dos de representacdo diferentes (visdo e audicdo, por exemplo), o
aluno esta diante de um complexo sistema de atividades no qual de-
vera integrar, buscando construir sentidos para o texto verbal oral
(fala do professor, narracéo do video), para o texto verbal escrito
(textos na transparéncia, na tela do computador ou da TV), para o
texto visual (esquemas, graficos, formulas mateméticas, quimicas),
bem como para o seu proprio texto (anotacdes verbais e/ou visuais)?
Em outras palavras, de acordo com a sofisticacdo e a especializacdo
dos géneros de cada discipling, diferentes especificagdes de multi-
modalidade textual sdo apresentadas, bem como diferentes|etramen-
tos sdo exigidos, como foi salientado no capitulo 2 deste livro.

O processamento textual falado ou escrito, portanto, exige ativi-
dades que véo além da palavra, pois a construcdo de sentidos resulta
da combinacdo de recursos visuais e verbais.
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Neste livro, os autores tratam das relagdes entre a fala
e a escrita, a oralidade e o letramento. Em geral, os ma-
nuais didaticos ndo costumam dar muito espago a essas
questdes e ndo as tratam com a devida atencdo. Pior:
quando as tratam, fazem-no de forma equivocada. A dis-
tincdo entre fala e escrita vem sendo feita, na maioria das
vezes, de maneira ingénua e numa contraposigao simplista.
As posigdes continuam preconceituosas para com a orali-
dade. Por isso, julgamos importante explicitar tanto a pers-
pectiva tedrica das abordagens como as nocdes centrais
de oralidade e letramento, fala e escrita, lingua, género,
texto, multimodalidade, interacdo, didlogo e muitas outras.
Tratamos da producdo textual falada e escrita e observa-
mos o funcionamento da lingua em sociedade. Aqui esta
uma contribuicdo sistematica e aprofundada nessa diregao.
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